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Giriş 


Modern dünyada ideolojik mücadele gittikçe yoğunlaşmakta ve 
çok çeşitli siyasi eğilimlere ve teorilere yol açmaktadır. Birçoğu şu 
ya da bu şekilde kitlelerin siyasi olarak daha aktif hale geldiği 
nesnel süreci yansıtıyor. Troçkizm siyasi sahnede özel bir yere 
sahiptir. Iroçkistler, özellikle siyasi mücadelede giderek daha 
aktif rol alan ve işçi sınıfı ve onun devrimci öncüsü komünist 
partilerle ittifak içinde hareket edebilecek ve etmesi gereken 
öğrenciler ve aydınlar gibi proleter olmayan grupları, doğru 
yoldan saptırmaya çalışırlar. 


1920'lerin sonunda ve 1930'ların başında, Sovyetler Birliği 
Komünist Partisi ve kardeş Marksist-Leninist partiler Troçkizmin 
sahte devrimci, yenilgici özünü ortaya çıkardılar ve sonuç olarak 
ideolojik ve politik bir eğilim olarak siyasi sahneden süpürülüp 
atılmıştı. Troçkist örgütler, kendi aralarında sürekli didişen küçük 
sekter gruplara ayrıldılar ya da dağıldılar. 


Son yıllarda Troçkizm biraz canlandı. Bazı kapitalist Avrupa ve 
Latin Amerika ülkelerinde ve Amerika Birleşik Devletleri'nde 
Troçkistler hareketlendirildi. Teorilerini ortaya koydukları siyasi 
literatürü yayınlamaya başladılar ve görüşlerini seslendirerek 
yaymaya başladılar. "Modern Troçkizm" veya "Yeni- 
Troçkizm" adı altında siyasi hareket olarak ortaya çıktılar. 


Bununla birlikte, bu yeni "marka", sosyal temeli, 
metodolojisi, syasi (o yönelimi veya (o kullandığıişçi (o sınıfı 
hareketine sızma yöntemleri açısındaneski, geleneksel 
Troçkizm'den önemli bir farklılığa sahip değiller. 


Troçkistlerin bu yeni tarihsel dönemde Troçki'nin eski 
fikirlerini her zaman kullanamayacakları doğrudur. Zaman 
zaman teorileri biraz değişmiş, değiştirilmiş ve modemize 
edilmiştir. Ancak bu sadece Troçkizmi yeni koşullara uyarlama 
çabasıdır. Bununla beraber, hareketin amaçları değişmedi. 


Kapitalist toplumdaki çelişkiler ve sınıf karşıtlıkları azami ölçüde 
kendini gösterdi ve tekel burjuvazisi kitleleri ideolojik kontrolü 
altında tutmakta giderek zorluklarla karşılaşmaktadır. Tekel 
burjuvazisi, devrimci enerjileri yanlış kanala yönlendirmek 
için siyasi o faaliyetlerin Oo büyümesini Oo kontrol o etmeye 
çalışıyor. Troçkizm de dahil olmak üzere, bir sürü çeşitli sahte 
devrimci teoriler hizmete sokulmuştur. Bunu anlamak aslında 
çok kolaydır: solcu odeyimlerve osadecedevrimci heves 
gösterileri kendi o başlarına kapitalist toplumun temellerini 
tehlikeye atmıyor. Troçki ve Troçkistler tarafından 
yazılan sayısız kitabın şimdi burjuva ve liberal 
yayıncılar tarafndan yaygın bir şekilde basılması tesadüf 
değildir. 

Troçkistler, entelijensiya ve öğrencilerin belirli 
gruplarının proleter olmayan katmanları ile ortak bazı görüş ve 
fikirlere sahipler ve bunu, çarpık siyasi kavramları onlara 
benimsettirmek, onları her türlü maceracılığa teşvik etmek için 
kullanıyorlar. 


Kullanıldıkları takdirde, devrimin gelişimini 
hızlandırabilecek “kullanılmayan olasılıklar” üzerine sürekli 
duruyorlar ve ısrar ediyorlar; şatafatlı “devrimci” sloganlar 
atarak, böyle bir girişimin koşulları uygun olsa da olmasa 
da, silahlı ayaklanma çağrısı yapıyorlar. Bu en saf suda “sol” 
oportünizmidir. 


“Sol” oportünizm her zaman devrimci hareketin en kötü 
düşmanlarından biri olmuştur. Marks, Engels, Lenin ve 
destekçileri böyle bir oportünizme şiddetle karşı çıktılar. 
Anarşistlerin, Troçkistlerin ve diğer sahte devrimcilerin ayak 
izlerini takip eden Maoistler, sol oportünizmi benimsedi ve 
böylelikle “gizli” oportünizmin devrimci hareket için tehlikesi 
büyük ölçüde arttı. 


“Sol kanat” oportünizmi küçük-burjuva devrimciliğinin tipik bir 
örneğidir. 

Küçük-burjuva sürekli olarak devrimci bir çizgiyi takip ederse, 
proleter liderliğe duyulan ihtiyacı anlayabilir. Küçük-burjuva 
devrimciliği, böyle bir durumda , proleter devrimciliğe doğru 
ilerler. 


Küçük burjuvazi ve onun çeşitli grupları burjuvaziye yöneldiğinde 
ve işçi sınıfının ve onun devrimci öncüsünün liderliğini 
reddettiğinde, durum oldukça farklıdır. Bu durumda küçük 
burjuva devrimciliği kaçınılmaz olarak devrimci hareketin 
ilerlemesini engeller. 


“Sol kanat” oportünizmi ve açık sağ kanat oportünizmi aynı 
madalyonun iki yüzüdür.Sağ oportünistler, emperyalist 
burjuvaziyle savaşmak yerine onunla iş birliğini tercih ederler ve 
böylece devrimci hareketi zayıflatırlar. 


“Sol kanat” oportünistleri burjuvaziyle herhangi bir iş birliğini 
kesinlikle reddederler, ama gerçekte bu hareketi zayıflatırlar ve 
gruplarının bazılarını zararlı maceralara sürüklerler. Hem "solcu" 
hem de sağcı oportünizmin ideolojik temeli aynıdır - işçi 
sınıfının ve onun siyasi öncüsü Marksist-Leninist partilerin 
devrimci potansiyeline güven eksikliği. 


Modem TTroçkistler politik demagojiye başvururlar. Lenin'i lafta 
anarak, Leninizm'i Troçkizmi ile yer değiştirmeye çalışırlar. (Bu 
Troçki'nin yöntemiydi). Bunlar Troçki'yi Lenin'in destekçisi ve 
sadık , aslında Lenin'in davasını devam ettiren tek takipçisi olarak 
açıklarlar. 


Aşikâr ki, Troçkistler böyle bir aldatmacayla 
kurtulabileceklerini düşünüyorlar çünkü işçi sınıfına ve ulusal 
kurtuluş hareketinde yer alanlar ve özellikle birçok genç, 
Komünist Partisinin Birliğinin yaratıldığı ve pekiştirildiği süreçte, 


ideolojik ve siyasi mücadelenin tarihini bilmiyorlar, çünkü 
Bolşevizm'in şekillendiği ve gücünü kazandığı 
mücadeledeki ideolojik düşmanları bilmiyorlar. 


Modem Troçkizmi teşhir etmek için birincil kaynaklara geri 
dönülmelidir, Troçkizme karşı ideolojik mücadeleyi incelemeli 
ve Lenin'in bu mücadele sürecinde öne sürdüğü temel siyasi ve 
teorik argümanları hatırlamalıyız ”. 


Bu koleksiyon Lenin'in Troçki'ye karşı mücadelesi ile ilgili 
makalelerini, mektuplarını ve konuşmalarını Kronolojik sıralama 
içinde veriyor. Lenin ve Bolşeviklerin Troçkizm'e karşı 
yürüttükleri uzlaşmaz ideolojik mücadeleyi yeniden 
yapılandırıyor, Troçki'nin anti-Marksist teorilerinin özünü ikna 
edici bir şekilde açıklıyor ve böylece modern burjuva 
propagandacılarının "Lenin ve Troçki prensip olarak hiçbir 
şekilde farklı görüşte değillerdi, sadece geçici görüş farklılıkları 
vardı "tezini teşhir ediyor. Troçki her zaman Leninizm'in 
ideolojik düşmanı olmuştur. 


1915'te Troçki'nin kendisi ve gazetesi Nashe Slovo, Lenin'in 
takipçilerine ve destekçilerine karşı ideolojik bir mücadele 
yürüttüğünü açıkça yayınladı. * * Nashe Slovo, 25 Kasım 1915. 


Bu koleksiyonda yer alan ilk makaleler ve konuşmalar, Lenin'in 
Troçki'nin fikirlerine karşı mücadelesinin ilk dönemini 
yansıtmaktadır. Lenin, Troçki'yiilk eleştirisini 1903'te Rusya 
Sosyal-Demokrat İşçi Partisi İkinci Kongresi'nde yaptı. 


Rusya'daki işçi sınıfı hareketinin hem sayı hem de faaliyet olarak 
kapsamı bu dönemde dikkate değer hale gelmişti. İşçilerin ayrı ve 
büyük ölçüde kendiliğinden faaliyetlerini politik olarak bilinçli bir 
sınıf mücadelesine dönüştürmek için devrimci bir Marksist 
partiye ihtiyacı vardı. RSDLP İkinci Kongresi böyle bir partinin 
kurulmasından sorumluydu ve bu nedenleişçi sınıfı 
mücadelesinde önemli bir aşamaya işaret etmişti. Program ve 
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Parti Kuralları hakkında iki farklı görüş vardı: biri devrimci diğeri 
oportünistti. Troçki kendini oportünistlerin yanında buldu. 
Lenin'in program sorunu ve örgütsel sorunlar 
konundaki devrimci çizgisine karşı çıktı. Parti programının 
taslağı, proletarya diktatörlüğü, yani işçi sınıfının siyasi iktidar 
kazanması hakkında Marksist görüşü içeriyordu. Troçki bu 
pozisyona sözlü itiraz etmedi. Ancak pratikte buna kaşı 
çıktı. Batı Avrupa oportünistlerinin ve bu kongrede Menşevikler 
olarak tanınan Rus Sosyal-Demokratlarının görüşlerine denk gelen 
görüşleri açıkladı. Troçki'ye göre, proletarya diktatörlüğünün 
varlığı ancak proletarya ulusun çoğunluğunu oluşturduysa 
mümkün olurdu.Bu durumda Rusya'daki devrimin süresiz 
olarak durdurulması gerekecekti. Ekim 1917'deki sosyalist 
devrimin zaferi, bu oportünist tezin bariz bir çürümesine hizmet 


etti ve Lenin ve destekçilerinin doğruluğunu ortaya çıkardı. 


İkinci Kongrede Troçki'nin oportünist o pozisyonu, özellikle 
Partinin örgütsel yapısı sorunu, özellikle de Parti üyeliği 
koşullarını ana hatlarıyla açıklayan Kuralların ilk paragrafı ile ilgili 
olarak açıkça ortaya serildi. Lenin,bir Parti üyesinin Parti 
kuruluşlarından birine ait olması, onun rehberliğinde çalışması, 
kararlarına uyması ve Parti disiplinini gözetmesi gerektiğini 
düşünmekteydi. Sonuç olarak Parti, işçi sınıfına siyasi liderlik 
sağlayan siyasi olarak gelişmiş, örgütlü bir organ olarak 
görülüyordu. 


Martov ve onu destekleyen Troçki, herhangi bir militan işçinin, 
mutlaka (örgütlerinden birine üye olmadan vepatti 
disiplininin gereklerini yerine getirmek zorunda kalmadan 
Partiye ait olabileceğine inanıyorlardı. Herhangi bir somut Parti 
örgütünün üyesi olmayan Parti insanını kabul etmek tehlikeliydi, 
çünkü bu şekilde Parti her türden yandaş-yolcular için açıktı. 
Belkide, dedi Lenin, (alaycı bir şekilde) “iş yapan on kişi kendilerini 
Parti üyesi olarak adlandırmasaydı (gerçek işçiler unvanların 


peşinde koşmazlar!), Sadece konuşan birinin Parti üyesi olma 
hakkı ve fırsatı olması “Daha iyi olurdu”. 


Parti, İkinci Kongresinde Bolşevik ve Menşevik gruplarına 
bölündü. Lenin'in önderliğindeki ve işçi ve köylü kitleleri 
tarafından desteklenen Bolşevikler, Rusya emekçilerine çarlığı 
devirme, sosyalist bir devrim yapma ve devletin tamamen 
demokratikleşmesi kamusal yaşam ve toplumun sosyalist çizgiler 
boyunca temel dönüşümü mücadelesine liderlik edecek birleşik 
bir devrimci parti kurmaya devam ettiler. Reformizm 
pozisyonlarına bağlı kalan Menşevikler ve Troçkistler, devrimci 
hareket üzerindeki etkilerini yavaş yavaş kaybediyorlardı. 


Ocak 1905'te bir devrim başladı. Bu, eğer muzaffer olsaydı, 
otokrasinin devrilmesine ve demokratik bir cumhuriyetin 
kurulmasına yol açacak bir burjuva demokratik devrimdi. Bu 
devrimin temel itici gücü proletaryaydı (bu, ilk Rus devrimi ile 
birçok Batı Avrupa ülkesinde farklı zamanlarda 
gerçekleşen burjuva demokratik devrimler arasındaki temel 
farktı). Bu aşamada proletarya, köylülükle ittifak içinde hareket 
etti; devrimin bir sonraki aşamasında proletarya, burjuva- 
demokratik devrimin sosyalist bir devrime geçişi mücadelesinde 
liderlik üstlenecekti. 


O zaman kilit sorunlardan biri, devrilen Çarcı rejimin yerine 
geçecek geçici bir devrimci hükümet sorunuydu. Bolşevikler böyle 
bir hükümetin devrimci sınıfları temsil etmesi, yani proletarya ve 
köylülüğün devrimci-demokratik bir diktatörlüğü olması 
gerektiğine inanıyorlardı. 


Menşevikler ve Troçki, devrim ve onun itici güçleri hakkındaki 
bu görüşe karşı çıktılar. Menşevikler, Rusya'daki devrimin, Batı 
Avrupa'daki önceki burjuva devrimleri gibi, devrim başarılı olursa 
siyasi iktidarı ele geçirecek olan burjuvazi tarafından yönetilmesi 
gerektiğini düşünüyorlardı; bu nedenle proletarya, sınıfsal 


hedeflerini ortaya koymada burjuvazi ile rekabet 
etmemeliydi çünkü proletaryanın görevi burjuvaziyi 
desteklemekti. Menşevikler köylülüğün devrimci potansiyelini 
tamamen göz ardı ettiler. Öte yandan Troçki, Parvus'tan ödünç 
aldığı bir teori olan “sürekli Devrim” garip “sol” teorisini ortaya 
koyan diğer aşırı uç noktaya gitti. Bu teori, mevcut devrimin 
nesnel koşullarını tamamen görmezden geldiği için “ilginçti”. 
Troçki, işçi sınıfının müttefikleri olmadan tek başına siyasi iktidara 
gelebileceğini düşündü. “Çarsız bir işçi hükümeti” sloganını ileri 
sürdü. Bu slogan, proletaryanın, kırsaldaki eski, kapitalist-öncesi 
ilişkilerin kalıntılarının tasfiyesi mücadelesinde güçlü bir devrimci 
güç oluşturan milyonlarca köylüden tecrit edilmesi anlamına 
geliyordu. Troçki, proletaryanın ve köylülüğün devrimci 
demokratik diktatörlüğüne karşıydı ve onun yerine Lenin'in 
devrimin karakterini ve itici güçlerini analiz etmesine karşı çıktığı 
“sürekli devrim” teorisini ortaya koydu. Troçki, devrimin 
burjuva-demokratik aşamasını görmezden geldive sonuç 
olarak Troçki'nin teorisi, Lenin'inbir oburjuva-demokratik 
devrimin sosyalist bir devrime büyüme teorisine bir saldırı ile 
eşdeğerdi. 


Rusya'da 1905-1907 Devrimi hedeflerine ulaşamadı ve yenildi. 
Acımasız bir gericilik dönemi başladı. Çarlık, işçi sınıfının 
partisine büyük darbesini vurdu.Parti, çalışma tarzını 
değiştirmek zorunda kaldı. Lenin, yeni koşullarda, Marksist bir 
konuma sıkı sıkıya bağlı devrimci partinin korunmasının en 
önemli görev olduğunu düşündü. Yasadışı ve yasal çalışma 
biçimlerini birleştirmek, böylece Parti ile kitleler arasındaki 
bağları güçlendirmeyi mümkün kılmak 
gerekiyordu. Parti, çabalarını Oo güç Oo toplamaya, o devrimin 
deneyimini ve derslerini incelemeye ve çarlık otokrasisine karşı 
gelecekteki omücadeleye yönelik hazırlıklara yoğunlaştırdı. 
Bolşevikler oOobu görevlerihem sağ hem de “sol” 
oportünistlere karşı mücadele ederek yerine getirmeye çalıştı. Sağ 
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oportünistler Menşevik (o tasfiyecilerdi. Rusya'da gericiliğin 
başlamasından (oOkorkan (oMenşevikler, oOdevrimci oproleter 
partinin dağılmasını (tasfiyesini) savundular ve bunun yasal bir 
reformist parti ile değiştirilmesini talep ettiler. “Sol kanat” 
oportünistleri (Rusça “otozvat” kelimesinden otzovistler olarak 
bilinir) gizli devrimci eylem çağrısı yaptı ve Devlet Duması'na 
(parlamento) işçi sınıfı temsilcileri ve diğer yasal örgütlere üye 
olanları geri çağırdı. Böylece Partiyi maceracılık ve sekterlik 
yoluna itiyorlardı, böylece Partiyi kitlelerden koparmaya 
çalışıyorlardı. Hem tasfiyeciler hem de Otzovistler Partinin 
varlığına ciddi bir tehdit oluşturdular. Lenin o zaman şunu yazdı: 
“Sosyal-Demokrat Parti'nin karşı karşıya olduğu alternatif ya yok 
olmak ya da bu eğilimlerden tamamen kurtulmaktır.” * 


Lenin. Col Works, Vol. 17, s. 541. 


Troçki'nin oObu konudaki pozisyonu neydi? Troçki 
“merkezciler” (orta yolcu) olarak adlandırılan gruba katıldı 
ve kendisinin “her fraksiyonun üstünde” olduğunu iddia etti. 
Ancak gerçek bu değildi. Troçki ve yandaşları arasında, 
prensipte Bolşevikler ile Menşevikler arasında hiçbir fark 
olmadığı ve aralarındaki mücadelenin iki aydın grubu 
arasındaki nüfuz mücadelesi olduğu konusunda ısrar ederek, 
Troçki ve takipçileri sosyal demokrasinin göstermelik çıkarları için 
iki grubun birleşmesi çağrısını yaptı. 


Troçki'nin görüşüne göre,Parti içindeki tüm eğilimler 
tasfiyeciliğe ve otzovisizme karşı tutumlarına bakılmaksızın 
“birleşmeliydi”. Troçkistler, “birleşme” yoluyla daha sonra 
Partinin lider konumunu güvence altına alacaklarını ve 
böylece Lenin'in oportünizme karşı mücadele politikasının 
reddedilebileceğini oumuyorlardı. Böylece o Troçkistler, tıpkı 
tasfiyeciler gibi, ana darbelerini, o acımasız gericilik zamanında 
devrimci mücadelesinde proletaryanın öncüsü haline gelen 
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Marksist devrimci partiyi hedeflediler. Onlar bütün katılımcılara 
açık bir reformist parti istiyorlardı. 


Lenin ve Bolşevikler, oportünistlerle birleşmeyeceklerini açıkça 
belirttiler. Bu nedenle, Troçkistler anti-Parti unsurların birleşik bir 
bloğunu , “August” Bloğu denilen bloğu düzenlemeye karar 
verdiler .Bu blok uzun sürmedi; anti-Marksist, oportünist bir 
temel üzerine inşa edilmiştive bu nedenle herhangi bir 
perspektifi yoktu. Troçkistlerin Rusya'da orta yolcu bir küçük- 
burjuva partisi yaratma girişimleri bu nedenle başarısız 
oldu. “Rusya'daki İç Parti Mücadelesinin Tarihsel Anlamı" , 
"Troçki'nin Diplomasisi ve Bazı Parti Platformu,“ "Ağustos 
”Bloğunun Dağılması” ve diğerlerinde, Lenin o dönemde 
Rusya'daki oSosyal-Demokratik hareket içindekiparti içi 
mücadelenin sınıfsal doğası üzerine derin bir Marksist analiz 
ortaya koydu. 


Birinci Dünya Savaşı'nın ilk yıllarında (1914-1918) Bolşevik Parti 
kitleleri Çarcı otokrasinin devrilmesi için hazırlamaya devam 


etti. Bu zor çalışma, sosyal şovenistlerin, orta yolcuların ve " sol 
sekterlerin muhalefetine rağmen sürdürüldü. Oportünizmin 
bütün çeşitleri, işçi sınıfı hareketinde burjuva etkisinden başka 
bir şey değildi. Menshevism'e bağlı kalırken, Troçki orta 
yolculuğu ve Kautskizm düşüncelerini savundu. Daha önceden 
olduğu gibi, Troçki , hizipsel kökenlerini hesaba katmadan, "birlik" 
sloganı altında, tüm oportünistlerle bir ittifakını savundu. 
Emperyalist savaşın sivil savaşa dönüştürülmesi ve çarlık 
hükümetinin yenilmesi Bolşevik Sloganı, kitlelere ( çarlık 
otokrasisinin devrilmesi gerektiğini açıkça ifade etti. Troçki 
ise, "Her şeye rağmen Barış" (emperyalist hükümetlerle pazarlıklı 
bir barış dahil) “Ne zafer, ne de yenilgi "(diğer bir deyişle 
statükonun korunması, diğer bir deyişle emperyalistlerin 
Rusya'da hâkim konumlarının devamı) gibi kendi sloganlarını 
ileri sürdü. 
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O zamanlLenin, Troçki'nin emperyalizm çağını karakterize 
edişini ve sosyalist bir devrim ve itici güçleri hakkındaki 
görüşlerini sert bir şekilde 
eleştirdi. Lenin, Troçki'nin Kautsky'nin emperyalizmin temel 
çelişkilerinin varlığını inkâr eden ve aslında emperyalist sistemin 
doğası Oo gereği o dokunulmaz olduğunu Oo kanıtlamaya 
çalıştığı “ultra-emperyalizm” teorisini benimsediğini 
kanıtladı. Bu, Troçki'nin sosyalizmin ilk önce tek bir ülkede 
kazanamayacağı ve proletaryanın hiçbir sınıf müttefiki 
olmadığı yenilgici iddialarına, sadece bir adımdı. 


Bolşevikler, Troçki'nin ve takipçilerinin sahte sosyalist ve sahte 
devrimci fikirlerini teşhir ettiler ve daha sonra 1917'de onları 
politik olarak izole ettiler. Lenin, Troçkistlerin O işçi 
sınıfıyla hiçbir zaman ortak hiçbir şeyleri olmadığını ve küçük 
bir şekilde bile güvenilemeyeceklerini yazdı. Troçki kaçmaya ve 
manevra yapmaya çalıştı. Hatta kendi görüşlerini eleştirdi ve 
prensip olarak Bolşeviklerle hiçbir ideolojik farkı olmadığını 
ima etti. 


Şubat 1917'deki burjuva-demokratik devrimden 
sonra Troçki, yurt dışından Petrograd'a döndü ve yaklaşık dört 
bin üyeliğe sahip olan “Birleşik Sosyal-Demokratların Bölge 
Örgütü” ne katıldı. Ağustos 1917'de bu örgütün 
üyeleri Bolşeviklerle hiçbir farkları olmadığını beyan etti ve 
Bolşeviklerin saflarına katıldı. Bu vesileyle, Troçki ve 
takipçileri Rusya Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'ne (RSDLP) katıldı. 
Ancak daha sonraki gelişmeler o eski fikirlerinden 
vazgeçmediğini gösterecekti. 


Sahte devrimciler genellikle ideolojik iflaslarını “sol” devrimci 
lafazanlıklar arkasına gizlerler. Troçki'nin yöntemi buydu. Sosyal 
devrimin en önemli anında, yani iktidarı ele geçirmek için silahlı 
ayaklanmanın gündeme geldiği dönemde, Troçki bunun ikinci 
Sovyetler Kongresi'ne kadar ertelenmesini önerdi. Troçki 
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önerisini "siyasal iktidarı ele geçirmenin zor olmadığını ve 
ayaklanmanın, siyasi iktidarı ele geçirdiğini ilan edecek 
olan Sovyetler kongresi ile zamanlanması gerektiği" iddialarıyla 
desteklemeye çalıştı. 


(Bu iddia üzerine) Lenin "Kriz Olgunlaştı" makalesinde şöyle 
yazdı: “Sovyetler Kongresi'ni beklemek tamamen aptallık 
olur, çünkü haftalar hatta günlerin her şeye karar verdiği bir 
zamanda haftaları kaybetmek anlamına gelir. Bu, yüreksizce 
iktidardan vazgeçmek anlamına gelir, çünkü 1-2 
Kasım'da iktidarı ele geçirmek (hem siyasi hem de teknik olarak, 
bu kadar aptalca 'belirlenmiş" ayaklanma günü için Kazaklar 
seferber olacağı için) imkânsız hale gelecektir. ” ** Lenin. Col. 
Works, Vol. 26, s. 83. 


Ekim Devrimi'nin zaferinden sonra, Rusya emekçileri sosyalist bir 
devlet kurmaya başladılar. Lenin, Rusya'daki devrimin ekonomik 
ve politik hayatı tamamen sosyalist çizgiye dönüştürebileceğini 
düşünüyordu. Troçki bu görüşü paylaşmadıve Sovyet 
cumhuriyetinin geleceğinin tamamen Batı Avrupa'da muzaffer 
bir devrime bağlı olduğu konusunda ısrar etti. Tek bir ülkede 
sosyalizm olasılığını kategorik olarak reddetti ve bu kelimenin 
doğrudan anlamında bizi kurtarabilecek olanın sadece Avrupa 
devrimi olduğunu söyledi. Troçki, Almanya ile Brest-Litovsk 
barış görüşmeleri sırasında bu akıl yürütme çizgisine sahipti. 


Sovyet Rusya zor bir dönem sürecinde yaşıyordu. Savaş devam 
ediyordu. Sovyet hükümeti savaşın sona ermesini en acil görevi 
olarak gördü. Ancak İngiltere, Fransa ve Amerika Birleşik 
Devletleri hükümetleri, Sovyet hükümetinin demokratik ilkeler 
konusunda barış anlaşmasına itirazını reddetti. Bu nedenle 
Kasım 1917'de Sovyet hükümeti Kaiser Almanya ve müttefikleri 
ile barış müzakerelerine başladı - çünkü yeni kurulan cumhuriyet, 


devrimin kazanımlarını güvence altına almak ve Sovyet iktidarını 
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pekiştirmek için savaştan çaresiz bir nefes molasına ihtiyacı 
vardı. 


Lenin, Sovyet cumhuriyeti için durumun çok zor olması nedeniyle 
Almanya ile hemen bir barış anlaşması imzalamaktan yana 
olduğunu oaçıkladı.Leninin bu konudaki stratejisi ove 
taktiği Troçki'nin muhalefetiyle karşılaştı. Barış görüşmelerinde 
Sovyet heyetine başkanlık eden Troçki, Lenin'in talimatlarına 
uymadı ve-“Ne savaş ne de barış”, barış anlaşmasını 
imzalamayacağız, artık bu savaşı sürdürmeyeceğiz, ordumuzu 
terhis edeceğiz formülü ile, 27 Ocak (9 Şubat, Yeni Takvim) 1918de 
Alman ültimatomuna neden oldu. Aynı zamanda, silahlı 
kuvvetlerin Başkomutanına ordunun terhis edilmesini emreden 
bir telgraf gönderdi. Bu yetkisiz eylemleri öğrendiğinde Lenin, 
Troçki'nin talimatlarını iptal etti. (bkz. 5S. 91). 


Troçki'nin maceracı tavrı,Sovyet Rusya dışındaki devrimci 
olayların teşvik edilmesi gerektiği fikrinden ve Sovyet yönetiminin 
herhangi bir süre devam edebileceğine olan inancından 
kaynaklandı. Ekim Devrimi'ni bir Avrupa ve nihayetinde bir 
dünya devriminin alevlenmesini tutuşturacak bir “meşale” olarak 
görüyordu. Kötür-yıldızlı “ sürekli devrim” teorisine ve dünya 
devriminin her ne pahasına olursa olsun başlaması gerektiği 
tezinden yola çıkarak, - Rusya'nın emekçi kitlelerinin bugüne 
kadar elde ettiği en önemli kazanç olan - Sovyet iktidarını feda 
etmeye hazırdı. Böylece, Troçki'nin “ultra- 
devrimciliği”, saldırgan emperyalist devletlerin amacıyla ve 
Rusya'daki Sovyet Cumhuriyeti'nin çöküşünü kundaklayan 
burjuva toprak sahibi karşı-devrimci güçlerin amaçlarıyla birdi. 


Troçki'nin tersine ve onun peygamberliklerine rağmen, 
Lenin, proletaryanın diğer ülkelerdeki anti-emperyalist 
mücadelesi ile Rusya'daki devrimci değişimler 
arasındaki bağlantıyı vurguladı ve Rusya'nın emekçilerin asıl 
amacının dünya çapında kurtuluş hareketinin miğferi 
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olarak Sovyet Cumhuriyeti'ni korumak olarak gördü. Sovyet 
yönetiminin çöküşünün dünyadaki sosyalizm davasına ölümcül 
bir darbe olacağına inanıyordu. 


Brest-Litovsk barış müzakereleri sırasında Parti, Lenin'in “solcu 
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lafazan kahramanları” olarak adlandırdığı “gecikmeden Alman 


ve dünya emperyalizmine karşı devrimci bir savaş 


başlatılmasında " ısrar eden, sol” komünistlerce ağır baskılara 
uğradı. “Solcu” o lafazanlar, Partiyi Oportünizm ve Rusya 
proletaryasının ve dünyanın geri kalanının çıkarlarına ihanet 
etmekle Oo suçladılar. Troçki (o(“sol kanat” komünistlerin 
faaliyetlerini haklı gördü ve aslında onlarla özdeşleşti. Almanya 
ile barıştan feragat etmenin “Alman proletaryası üzerinde 
devrimci oOobir oOetki oyaratmayı” oOomümkün kılacağını 
belirtti. Troçkistler, Batı (o Avrupa'daki Oo yükselen (o devrime 
gönderme yaparak konumlarını güçlendirmeye 
çalıştılar. Emperyalizmin çökeceğini ve diğer ülkelerde 
devrimlerin patlayacağı günü bile tam olarak tahmin etmeye 
çalıştılar. Bütün bu tezler,savaşla bir dünya devrimini 
“kışkırtma” olasılığı, emperyalist sistemin sonunu bir an önce 
getirme anti-Marksist fikrine dayanıyordu. 


Lenin, 1918'de somut durumdaki konumlarının kesinlikle 
savunulamaz olduğunu göstererek, devrimci savaşı savunanlara 
şiddetle karşı çıktı.Sovyet Rusya zor ekonomik sıkıntılar 
içindeydi, işçiler ve köylüler savaştan yorgundular ve devrimci 
ordu yoktu. Böyle bir zamanda Devrimci savaş vaazleri 
vermek Sovyet Cumhuriyeti'nin kaderiyle maceracı bir şekilde 
kumar oynamaktan başka bir şey değildi. 


Bu, Troçkistlerin ve diğer “sol” lafazanların gerçek durumu göz 
ardı etmelerinin ve kitlelerin hayati çıkarlarını, tutumlarını ve 
taleplerini göz ardı etmelerinin başka bir 
örneğiydi. Iroçkistler, tarihi yazanların halk değil, kendileri 
olduğunu düşündüler. 


15 


Mart 1918'de Brest Antlaşması imzalandı ve uzun zamandır 
beklenen savaştan "soluk alma" sonunda geldi. Bu "soluk alma" 
dönemi, Sovyet hükümetinin iktidarını güçlendirmesini ve 
devrimin Oo kazanımlarını oOsavunmak için Kızıl (Orduyu 


oluşturmalarını sağladı. 


Kısa bir barış döneminden sonra, 1918'den 1920'e kadar süren 
emperyalist devletlerin ve İç Savaş'ın askeri müdahalesi başladı. 
Beyaz muhafız karşıdevrimcileri ve yabancı müdahalecileri 
ülkemizden söküp attıktan sonra, nihayet barışçıl bir şekilde 
yeniden yapılanmaya gidebilirdi. 


Bu geçiş döneminde kasaba ve köylerdeki küçük-burjuva 
tabakaların görüş ve düşüncelerini ve değişim korkusunu 
yansıtan muhalefet grupları Parti içindedaha aktif hale 
geldi. Muhaliflerin faaliyeti, partinin ve halkın 
gücüne, kendilerinin belirledikleri görevleri yerine getirme 
yeteneklerine duydukları güven eksikliğini gösterdi. 


O zamanın acil sorunlarına yaratıcı bir yaklaşım kisvesi altında, 
Proleter diktatörlük sistemindeki Partinin yol gösterici rolünü 
reddettiler, Partinin oOgücünü bozmaya, Parti disiplinini 
baltalamaya ve Partinin etkisini zayıflatmaya çalıştılar (bkz. 
yorum 91, 100). 


Troçki, Parti içi mücadelenin bu şiddetlenmesinden büyük ölçüde 
sorumluydu. Sendikaları (odevlet kontrolü altına alma, 
sendikaların ekonomik organlarla birleştirilmesi ve bu yeni 
oluşturulan örgütlere idari-ekonomik fonksiyonların verilmesini 
öneren kendi sloganıyla ortaya çıktı. Troçki, acil durumun, 
aslında askeri liderlik yöntemlerinin sendika faaliyetlerinin 
düzenli bir parçası olarak uygulanmasında ısrar etti. Sendika 
krizlerinden sanki herhangi bir neden yokmuş gibi bahsetti 
ve sendikalara karşı sert örgütsel önlemler almayı önerdi - 
sendikaları “sarsmak”, “vidaları sıkabilen” sorumlu 
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adamlar koymak ve kitleler ile olan çalışmalarında zorunlu 
yöntemleri uygulamak istiyordu (bkz. 82, 86 numaralı yorumlar). 
Sendika örgütünün, bu tür yöntemleri kullanan Birleşik 
Demiryolları ve Su Taşımacılığı İşçileri Sendikası Merkez 
Komitesinin örnek alınmasını önerdi (93 numaralı açıklamaya 
bakınız). Troçki'nin önerileri, işçi sınıfını bölme tehlikesini 
getiriyordu ve onu Partiye karşı çevirerek, bütün proleter 
diktatörlük sistemini tehlikeye atacaktı. 


Troçki, sendika sorununu Parti ye ve Parti birliğine yönelik 
saldırılarında bir tartışma olarak kullandı. Fakat Parti ile olan 
temel farklılıkları, Lenin'in söylediği gibi, “kitleye farklı 
yaklaşımı, kitleleri kazanmanın ve onunla temas halinde 
kalmanın farklı bir yolunda” olmasında yatıyordu. 


Parti içinde bölünme tehlikesini ortadan kaldırmak için bu 
farklılıkların özünü kitlelere açıklamak gerekiyordu. Lenin'in 
konuşma ve makaleleri bu görevin yerine getirilmesinde büyük rol 
oynadı. Mevcut koleksiyon, Lenin'in 8. Sovyetler Kongresi'nde 
(bkz. 83 numaralı yorum), "Sendikalar, Mevcut Durum" ve 
"Troçki'nin Hataları" metni; Lenin'in "Parti Krizine İlişkin" 
Broşüründen alıntılar; "Sendikalar, Mevcut Durum ve Troçki ile 
Buharin'in Hataları Üzerine Bir kez daha" ; 10uncu. Parti 
Kongresi'ndeki Sendikalar üzerine yapılan konuşma, bunların 
hepsi Lenin'in sendika sorusu da dahil olmak üzere bu acil ve 
zor soruları çözmek için kullandığı yöntemleri gösteriyor. Lenin 
her bireysel sorunu, proleter diktatörlük sistemi ile ilgili diğer tüm 
sorunlar bağlamında ve sosyalist bir toplumun inşasının arka 
planında ele aldı. Sendika sorununun Komünist Parti'nin 
sosyalist inşa koşullarında çalışan kitlelere karşı tutumu 
hakkındaki genel sorunun bir parçası olduğunu gösterdi. 


Parti kitlelere önderlik ederken, zorlama değil ikna yöntemini 
kullandı. Lenin, bu yöntemlerin sendikaların faaliyetleri için de 
geçerli olması gerektiğini savundu. Sendikalar işçi sınıfını 
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komünizm ruhu içinde eğitmelidir; ekonomik ve idari alanlarda 
gerekli deneyimi kazanmalarına yardımcı olmak için kitlelere bir 
okul olarak hizmet etmelidirler. İşçiler sendikalar aracılığıyla 
sosyalist bir toplumun inşası çalışması içine çekilirler, sendikalar 
aracılığıyla ekonomik (o örgütlerin o liderlerinin O faaliyetleri 
üzerinde kontrol sahibi oldular. Sendikaların temel 
görevleri emeğin o verimliliğini oartırmak,emek disiplinini 
güçlendirmek ve sosyalist rekabeti teşvik etmekti. 


Parti, Troçki'nin ve diğer muhaliflerin hatalı siyasi çizgisini 
reddetti (bkz. Yorumlar 82, 86). Lenin'in önerdiği yol, 10. Parti 
Kongresi'nde ezici oObir çoğunlukla onaylandı(bkz. 97. 
yorum). Kongrenin kararı, sendikaların rolünü ve önemini 
komünizm okulu olarak tanımladı, emekçi kitlelerin geniş 
kesimlerinin sosyalist inşaya katılma içine çekilmesi, ve seçim 
yöntemlerini yeniden oluşturmak içinemekçi insanların 
demokrasisi ve sendika organlarının oluşumundaki seçmen 
ilkelerinin gereğini vurguladı. 


10. Kongre'de yaptığı konuşmada Lenin Parti'deki hizipçilik 
tehlikesi hakkında konuştu. Kongre devam ederken yazdığı bir 
taslak kararı sundu. Bu, "Parti Birliği Üzerine" taslak, “Kongre, bu 
nedenle, işbu belgeyle bir platform ya da diğeri temelinde 
oluşturulmuş istisnasız tüm grupların , feshedildiğini beyan 
eder oOve derhal dağıtılmasını emreder” açıklamasını 
taşıyordu. Karar Kongrede delegeler tarafından onaylandı. 


Ancak Troçkistler, Kongre'den sonra bile hizipçi Parti karşıtı 
faaliyetlerini durdurmadılar. 1927'de Troçki ve takipçileri hizipçi 
faaliyetlerinden dolayı Partiden ihraç edildiler. 


1929'da Troçki Sovyetler Birliği'nden sürüldü. 


Lenin'in Troçkizm'e karşı mücadelesi uzun zamandır devrimci 
proletarya tarafından oportünizmin bir sürü varyasyonlarına 


karşı mücadelesinde biriken zengin deneyimin bir parçası 
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olmuştur. Bu devrimci deneyim, tüm gerçek devrimcilere, abartılı 
ve yankılı sahte-devrimci sözlerin ve lafazanlığın 
arkasındaki karşı-devrimci opratiğinnasıl ayırt edileceğini 
öğretir. Bu mücadele, aynı zamanda sadece yaratıcı Marksist- 
Leninist öğretilerin tüm gerçek devrimciler için, gerçek eylem 
rehberi olabileceğini gösterir. Marksizm-Leninizm'i aşağılama ya 
da terk etme girişimleri, Marksizm-Leninizm'in açık ya da gizli 
revizyonu girişimleri, ya da dogmatik çarpıtma girişimleri, 
devrimci teoride nesnel gerçeklikle bağlantılı gerekli ayarlamaları 
yapma konusundaki isteksizlik, kaçınılmaz olarak devrimci 
yoldan sapmaya, devrimci davaya ihanete dönüştürür. 
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RSDIP II Parti Kongresi'nde Yapılan Konuşmadan 


Asıl meseleye gelirsek, şunu belirtmek istiyorum ki, ...Troçki 
yoldaş meselenin özünden kaçınmıştır. 


Aydınlar ve işçilerden, sınıf bakış açısı ve kitle hareketinden söz 
etti, ama asıl önemli soruna hiç değinmedi: Parti üyesi kavramı 
benim formülasyonumla daraltılıyor mu, yoksa genişletiliyor mu? 
Kendisine bu soruyu sormuş olsaydı, benim formülasyonumun bu 
kavramı daralttığını, (bizzat Martov'un doğru biçimde ifade ettiği 
gibi) "esneklikle" öne çıkan Martov'un formülasyonunun ise onu 
genişlettiğini kolayca görecekti. Tam da bu "esneklik" ama, içinden 
geçtiğimiz Parti yaşamının bugünkü döneminde bütün dağınıklık, 
yalpalama ve oportünizm unsurlarına kapıları açar. Bu basit ve 
açık sonucu çürütmek için, bu tür unsurların bulunmadığını 
kanıtlamak: gerekir; oysa Troçki yoldaş bunu yapmayı aklından 
bile geçirmemiştir. Evet, zaten bu kanıtlanamaz da, çünkü herkes 
bu tür az unsur bulunmadığını, bunların işçi sınıfı içinde de 
mevcut olduğunu biliyor. Çizginin sağlamlığının ve Parti 
ilkelerinin temizliğinin korunması, tam da şimdi bir o kadar daha 
acil bir mesele haline gelmektedir, çünkü birliği yeniden tesis 
edilmiş olan Parti, sayılan Partinin büyümesiyle birlikte artacak 
olan pek çok sallantılı unsuru saflarına alacaktır. 


Troçki yoldaş, Partinin bir komplocular örgütü olmadığını 
söylerken (pek çok başkaları da bana karşı bu itirazda bu- 
lunmuştur), "Ne Yapmalı?" adlı kitabımın temel düşüncesini çok 
yanlış anlamıştır. Troçki, kitabımda en konspiratif ve gizli 
olandan, nispeten geniş ve "gevşek" olanına kadar bir dizi değişik 
örgüt tipi önerdiğimi unutmuştur.* Partinin, tamamen (ya da 
neredeyse tamamen) parti örgütlerinin "denetimi ve önderliği 
altında" çalışan, fakat bütün olarak "parti"ye dahil olmayan ve 
zaten dahil olmaması gereken işçi sınıfının muazzam 
kitlesinin sadece öncü müfrezesi, önderi olduğunu unutmuş- 
tur. Bu temel hatası nedeniyle Troçki yoldaşın hangi sonuçlara 
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vardığına bir bakın. Burada bize, işçi saflarından durmadan 
işçiler tutuklandığında, tutuklanan bütün işçilerin Parti üyesi 
olmadıklarını açıklamaları halinde, Partimizin tuhaf bir şey 
olacağını söyledi! Durum tam tersi değil mi? Asıl tuhaf olan, 
Troçki yoldaşın kanıtlaması değil mi? Bir ölçüde deneyim sahibi 
her devrimciyi sevindirecek bir şeyi üzücü bir olgu olarak görüyor. 
Grevler ve gösteriler nedeniyle tutuklanan yüzlerce, binlerce 
işçinin Parti örgütlerinin üyeleri olmadığı anlaşılsa, bu sadece, 
örgütlerimizin iyi olduğunu, görevlerimizi -az çok dar bir yönetici 
yoldaşlar çevresinin konspiratif şekilde çalışmasını sağlamak ve 
mümkün olduğunca geniş bir kitleyi harekete çekmek-yerine ge- 


tirdiğimizi tanıtlardı. 


Martov'un formülasyonunu benimseyen yoldaşların hatasının kö- 
kü, Parti yaşamımızdaki esas kötülüklerden birini sadece 
görmemekle kalmayıp, bilakis bu kötülüğü kutsamalarında 
yatmaktadır. Bu kötülük, nerdeyse genel politik hoşnutsuzluk 
atmosferi içinde, tam bir illegal çalışma koşullarında, faaliyetin en 
büyük bölümünün dar gizli çevrelerde, hatta özel toplantılarda 
yoğunlaştırılmasını gerektiren koşullarda, sırf laf üretenleri iş 
üretenlerden ayırmanın bizim için çok zor, evet, neredeyse 
imkânsız olmasında yatmaktadır. Ve bu iki kategorinin birbirine 
karışmasının böylesine kök saldığı, harekete böylesine büyük bir 
karışıklık, böylesine büyük zararlar taşıdığı Rusya'dan başka ikinci 
bir ülke daha yoktur. Sadece aydınlar arasında değil, işçi sınıfı 
içinde de bu kötülüğün acısını şiddetle çekiyoruz, Martov'un 
formülasyonu ise bu kötülüğü yasa derekesine yükseltiyor. Bu 
formülasyon, kaçınılmaz olarak, önüne çıkan herkesi Parti üyesi 
yapma çabasını içerir; Martov yoldaş bunu bizzat koşullu olarak 
kabul etmek zorunda kaldı - "eğer isterseniz, evet" dedi. Tam da 
bunu istemiyoruz biz! Tam da bunun için Martov'un 
formülasyonuna kararlılıkla karşı çıkıyoruz. Çalışma içinde 
bulunan on yoldaşın kendilerini Parti üyesi olarak 
adlandırmamaları o (gerçekten o çalışanlar oOünvan o peşinde 
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değillerdir!), sadece laf yapan tekbir kişinin bile parti üyesi olma 
hak ve olanağına sahip olmasından iyidir. Bana çürütülemez gö- 
rünen ve Martov'a karşı mücadele etmeme yol açan temel ilke 
budur. Bana, Parti üyelerine haklar tanımadığımız, o nedenle de 
kimsenin bunu suiistimal edemeyeceği yolunda yanıt verildi. 
Böyle bir itiraz tamamen çürüktür: Parti üyesinin hangi özel 
haklara sahip olduğuna işaret etmiyorsak, dikkat edilsin, Parti 
üyelerinin haklarının kısıtlanmasına dair herhangi bir işarette de 
bulunmuyoruz. Bu birincisi. İkinci olarak, ki asıl mesele budur, 
haklar bir yana, her Parti üyesinin Partiden sorumlu olciuğu 
ve partinin her parti üyesi için sorumluluk taşıdığı 
unutulmamalıdır. İçinde (Oo bulunduğumuz o politik (faaliyet 
koşullarında, gerçek bir politik örgütlülüğün tohum halinin 
yaşandığı koşullarda, üye olmayanlara üyelik hakkı vermek ve 
örgüte dahil olmayan (ve belki de kasten dahil olmayan) 
insanların sorumluluğunu Partiye yüklemek. doğrudan tehlikeli 


ve zararlıdır. 
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Sosyal-Demokrasi ve Geçici Devrimci Hükümet den 


Parvus, yengeç gibi geriye doğru sürüneceğine, nihayet ilerlemeyi 
bildi. ... Doğrudan (ne yazık ki Troçki ile birlikte), devrimci- 
demokratik diktatörlük fikrinin. otokrasinin yıkılmasından 
sonra sosyal-demokrasinin geçici devrimci hükümete. katılma 
yükümlülüğü fikrinin savunusuyla öne atıldı. Parvus, sosyal- 
demokrasinin ileriye doğru cesur adımlar atmaktan korkmaması 
gerektiğini söylediğinde, örgütlerin birbirine karışmaması zorunlu 
(ve tam zamanında anımsatılan) koşuluyla, devrimci burjuva- 
demokrasisi ile el ele düşmana ortak "darbeler., indirmekten 
çekinmemesi gerektiğini söylediğinde bin kez haklıdır; ayn yürü, 
birlikte vur; çıkarların farklılığını gizleme: müttefik.ini düşmanın 


gibi kolla vs. 


Parvus'un anlatımı yeterince somut değildir, çünkü demokratik 
devrim çağında kaçınılmaz olan ve doğal olarak böyle bir devirde 
toplumun yetersiz sınıfsal ayrışımını yansıtan Rusya'daki çeşitli 
devrimci akımları bütünlüğü içinde göz önünde 
bulundurmamıştır. Böyle bir dönemde belirsiz, hatta bazen gerici 
sosyalist düşünceler, devrimci-demokrat programlan gayet doğal 
olarak çevreler ve devrimci lafızların arkasına 
gizlenirler devrimci Sosyalistler"den ayrılıp yeni "Iskra"ya 
geçtiğinde, öyle anlaşılıyor ki sadece adını değiştiren Nadyojdin ve 
Sosyal-Devrimciler anımsansın). Bu koşullar altında biz sosyal- 
demokratlar hiçbir zaman "hepsinden daha devrimci olmak" 
şliarını ortaya atmayız ve atamayız. Biz gösterişli laflara ve 
revaçta olan ve ucuz sloganlara (özellikle tarım alanında) meraklı 
olan sınıfsal zeminden kopmuş bir demokratın devrim 
çığırtkanlığına katılmayı düşünmüyoruz; biz tam tersine, ona 
karşı her zaman eleştirel tavır takınacağız. sözcüklerin gerçek 
anlamlarını, idealize edilen büyük olayların 'gerçek 
içeriklerini açığa çıkaracağız ve devrimin en hareketli anlarında 
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sınıftan oOove o sınıflar (o içindeki (nüansları soğukkanlılıkla 
değerlendirmeyi öğreteceğiz. 


Parvus'un şu cümleleri de yine aynı nedenden dolayı yanlıştır: 
"Rusya'da geçici devrimci hükümet bir işçi demokrasisi hükümeti 
olacaktır". "eğer sosyal-demokrasi Rus proletaryasının devrimci 
hareketinin başında olursa, bu hükümet sosyal-demokrat bir 
hükümet olacaktır", sosyal: demokrat geçici hükümet "sosyal- 
demokrat çoğunluğa sahip bütünlüklü bir hükümet olacaktır". 
Eğer söz konusu olan rastlantısal, kısa süreli değil de bir ölçüde 
sürekliliği olacak, tarihte belli izler bırakacak bir devrimci 
diktatörlük olacaksa, bu olamaz. Bu olamaz, çünkü ancak halkın 
muazzam çoğunluğuna dayanan bir devrimci diktatörlük bir 
ölçüde sürekli (elbette mutlak değil, göreli olarak) olabilir. Oysa 
Rus proletarya sı bugün Rusya nüfusunun azınlığını oluşturuyor. 
Muazzam, ezici bir çoğunluk haline ancak yarı-proleterler 
kitlesiyle, yarı-mülk sahipleriyle, yarı kent ve kırın küçük- 
burjuva yoksul kitleleriyle birleştiğinde gelebilecektir. Olanaklı 
ve arzu edilir bir devrimci-demokratik diktatörlüğün sosyal 
tabanının böyle bir bileşimi, elbette devrimci hükümetin bilişimine 
de yansıyacaktır, bu hükümete devrimci demokrasinin en çeşitli 
temsilcilerinin katılımını. hatta ağır basmasını kaçınılmaz 
kılacaktır. Bu konuda hayallere kapılmak son derece zararlı 
olurdu. 


Kuru nutukçu Troçkişimdi (ne yazık ki Parvus'un 
yanında) "Papaz Gapon sadece bir kez ortaya çıkabilirdi", "ikinci 
bir oGapon 'a yer yoktur'diye (o yazıyorsa,bunun 
nedeni onun kuru nutukçu oluşudur. Rusya'da ikinci bir Gapona 
yer olmasaydı, ülkemizde gerçekten "büyük", sonuna kadar 
giden demokratik bir devrim için de yer olmazdı. Devrimin 
büyük bir devrim olabilmesi, 1846-1850'leri değil, 1789-1793'leri 
anımsatması ve aşabilmesi için muazzam kitleleri aktif 


hayata, kahramanca çabalara, "esaslı tarihsel yaratım "a çekmek. 
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onları korkunç karanlıktan, eşi görülmedik baskıdan, dile 
gelmez sefaletten ve umutsuz cehaletten çıkarmak zorundadır. 
Devrim kitleleri sarsmaya başladı, daha da sarsacaktır- hükümetin 
kendisi bunu şiddetli direnişiyle daha da kolaylaştırmaktadır; 
fakat bu kitlelerin ve onların sayısız "kendinden bitme" halk ve 
hatta köylü liderinin derli toplu bir politik bilincinden, sosyal- 
demokrat bilincinden söz edilemez elbette. Bir dizi devrimci 
sınavdan geçmeden sosyal-demokrat olamazlar hemen, sadece 
bilinçsizlikleri nedeniyle değil (devrim, yineliyoruz, inanılmaz 
bir hızla aydınlatır), sınıfsal konumları proleter bir konun olmadığı 
için, tarihsel gelişimin nesnel mantığı onların önüne şu an 
kesinlikle sosyalist değil, demokratik bir devrimin görevlerini 
koyduğu için bu böyledir. 


Ve devrimci proletarya bazılarının acınası kuyrukçuluğunu, 
diğerlerinin devrimci lafazanlığını elinin tersiyle 
iterek, olayların baş döndürücü kasırgasına sınıfsal kesinlik ve 
bilinç taşıyarak, durmadan ve cesaretle ilerleyerek, demokratik 
devrimden korkmayarak. tersine bu devrimin gerçekleşmesini 
isteyerek, sosyalizm mücadelesi için gerçekten geniş ve 20. yüzyıla 
yaraşır bir arena yaratılması amacıyla cumhuriyet ve bütün 
cumhuriyetçi özgürlükler, ciddi ekonomik reformlar için 
mücadele ederek bu devrime bütün enerjisiyle katılacaktır. 


25 


DUMA GRUBU FAALİYETLERİ HAKKINDA RAPOR 
ÜZERİNE KONUŞMADAN 


Troçki Ohakkında birkaç söz. Troçki “Merkez” adına 
konuştu ve Bund'un görüşlerini dile getirdi. Bizim “Kabul 
edilemez” kararımızı ortaya koyduğumuz için,bize ateş 
püskürdü. Bizim kararımız tarafından sözde hakarete uğrayan 
Duma grubunun geri çekilmesi nedeniyle, bize düpedüz bir 
bölünme tehdidinde bulundu. Bu kelimeleri vurguluyorum. 
Kararımızı dikkatlice yeniden okumanızı rica ediyorum. 


Açıkça belirtilen bir sansürle eşlik etmeyen hataların sakin bir 
şekilde kabullenmesinde hakaret edici bir şey görmek, bununla 
bağlantılı olarak bir bölünmeden bahsetmek canavarca değil 
mi? Bu, Partimizdeki hastalığı, hataları kabul etme korkusunu ve 
Duma grubunu eleştirme korkusunu göstermiyor mu? 


Sorunun bu şekilde sunulabilmesi olasılığı bile Partimizde 
partizan olmayan bir şey olduğunu göstermektedir. Bu partizan 
olmayan bir şey, Duma grubunun Parti ile olan ilişkileri. Duma 
grubu daha fazla bir Parti grubu olmalı, Parti ile daha yakın 
bağlantılara sahip olmalı, tüm proleter çalışmalara daha bağımlı 
olmalıdır. O zaman hakaret sızlanmaları ve bölünme tehditleri 
ortadan kaybolur. 


Troçki, “Senin Kabul edilemez kararın, doğru fikirlerinin 
yürürlüğe girmesini engelliyor” dediğinde, ona şöyle demiştim: 
“Bize senin kendi kararını ver.” Troçki" Hayır, sen önce kararını 
çek" diye cevapladı. 


Gerçekten de “Merkez” in alması gerekeniyi bir tavır, değil 
mi? (Troçki'nin Oo görüşüne (ogöre) o bizim yanlışlığımızdan 
(“patavatsızlık”) dolayı, o bütün Partiyi cezalandırıyor, aynı 
prensipleri okendi “düşünceli” ifadesinden mahrum ederek. 
Kararınızı neden geçiremediniz? diye yerel bölgelerde bize 
sorulacak. Çünkü Merkez, gücendi ve bir telaş içinde kendi 
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ilkelerini ortaya koymayı reddetti! (Bolşevikler ve Merkezin bir 
kısmından alkışlar.) Bu, ilke temelinde değil, Merkezin 
ilkesizliğe dayanan bir pozisyondur. 


Kongreye, partiye çoktan bilinen iki taktiksel çizgiyle geldik. Bir 
işçi partisinin fikir farklılıklarını örtbas etmesi ve gizlemesi 
aptalca ve değersiz olacaktır. İki görüş açısını daha net bir şekilde 
karşılaştırmalıyız. Bunları uygulamalarında politikamızın tüm 
sorularında oifade etmeliyiz. Parti odeneyimimizi açıkça 
özetlemeliyiz. Ancak bu şekilde görevimizi yerine getirip, 
proletarya (o politikasında (o bocalamaya son vermeliyiz. 
(Bolşeviklerden ve Merkezin bir kısmından alkışlar.) 


VI Lenin, Collected Works, Vol. 12, sf. 451-52 
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DEVRİMİMİZDE PROLETARYA MÜCADELESİNİN 
HEDEFİnden 


Troçki'nin en büyük yanlışı, devrimin burjuva karakterini 
görmezden gelmesi ve bu devrimden sosyalist devrime geçiş 
hakkında net bir fikre sahip olmadığıdır. Bu büyük hatalar, 
Martov Yoldaşın birkaçını tekrar edip, sempati ve onayla alıntı 
yaptığında, yan sorunlarda hatalara yol açar. Meseleleri 
Martov'un kendi açıklamalarıyla düşürdüğü karmaşa halindeki 
durumlarda bırakmamak için, en azından, Troçki'nin Martov'un 
onayını oOalan argümanlarının safsata lığını o teşhir 
edeceğiz. Troçki Proletaryanın ve köylülüğün koalisyonu “ya 
köylülüğün mevcut burjuva partilerinden birinin eline geçeceğini 
ya da güçlü bir bağımsız parti oluşturacağını” iddia ediyor. Bu 
açıkça, hem genel teori hem de Rus devriminin tecrübesi 
açısından yanlıştır. 


Sınıfların bir “koalisyonu”, herhangi bir belirli güçlü partinin ya 
da genel olarak partilerin var olduğundan hareket etmez. Bu, 
sadece sınıflarla partileri birbirine karıştırmaktır. 
Belirtilen sınıfların “koalisyonu”, en azından, mevcut burjuva 
partilerinden birinin köylülük üzerine etkinlik kuracağını ya da 
köylülerin güçlü ve bağımsız bir parti kurmaları gerektiği 
anlamına gelmez! Teorik olarak bu açıktır, çünkü her şeyden önce 
köylüler parti organizasyonuna kendilerini pek vermezler; ve 
çünkü, ikincisi, burjuva devriminde köylü partilerin oluşumu son 
derece zor ve uzun bir süreç olduğundan, “güçlü bağımsız” bir 
parti yalnızca devrimin sonuna doğru ortaya çıkabilir. Rus 
devriminin deneyimi, proletaryanın ve köylülüğün 
“koalisyonlarının”, köylülüğün “güçlü bir bağımsız partisi” 
olmadan, çok çeşitli biçimlerde birçok defa ve yüzlerce kez 
oluştuğunu göstermektedir. Bu tür bir koalisyon, örneğin, bir İşçi 
Vekilleri Sovyeti ve Bir Asker Vekilleri Sovyeti veya 
Demiryolulşçileri Grev Komitesi veya Köylü Milletvekilleri, vb. 
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arasında “ortak eylem” olduğu zaman oluşturuldu. Bütün bu 
örgütlenmeler o temel Olarak parti oOdışıydı; o bununla 
beraber, aralarındaki her ortak hareket şüphesiz sınıfların bir 
“koalisyonunu” temsil ediyordu. Bu süreç içinde, köylü partisi 
bir fikir, bir tohum olarak biçimlendi,- 1905 Köylü Birliği, ya da 
1906 Trudovik grubu - ve böylesine bir parti büyüdü, gelişti ve 
kendisini oluşturdu. Sınıfların koalisyonu belirsiz ve resmi 
olmayandan, resmi siyasi anlaşmalara tabi olmayanlara kadar 
farklı şekiller aldı,.. 


Bir mücadele anlaşması, ikincisinin birincisini içerdiği için 
politik bir blokla çeliştirilemez. Çeşitli tarihi anlardaki politik bir 
blok ya ayaklanma ile bağlantılı bir “savaşma anlaşması” ya da 
“Kara Yüzlerce ve Kadrolara karşı ortak eylem” gibi bir meclis 
anlaşması şeklini alır. Proletaryanın ve köylülüğün diktatörlüğü 
fikri, devrimimiz boyunca pratik ifadesini, binlerce kişiye, halkı 
vergi ödememeye ve mevduatlarını tasarruf bankalarından 
çekmeye çağıran manifesto imzasıyla (Aralık 1905), veya isyan 
çağrıları imzalanması (Temmuz 1906), 1907 ve 1908'de İkinci ve 
Üçüncü Dumas'ta oy kullanmada buldu. 


Troçki'nin, Yoldaş Martov tarafından alıntılanan ikinci 
açıklaması da yanlıştır. “Bütün mesele, hükümetin politikasını 
kimin belirleyeceği, kimin içinde homojen bir çoğunluk 
oluşturacağı” olduğu doğru değildir. Ve bu Martov Yoldaşın 
bunu proletaryanın ve köylülüğün diktatörlüğüne karşı bir 
argüman Ooolarak o kullandığı (ozaman, özellikle (o doğru 
değildir. Troçki'nin kendisi, tartışma sırasında, “işçi hükümeti”ne 
“demokratik nüfusun o temsilcilerinin (o katılacağını”, o yani 
hükümetin proletarya ve köylülüğün temsilcilerinden oluşacağını 
kabul ediyor. Proletaryanın devrim hükümetinde hangi şartlarda 
yer alacağı başka bir sorundur ve bu konuda Bolşevikler sadece 
Troçki'yle değil, aynı zamanda Polonya Sosyal-Demokratlarıyla 
daaynı fikirde olmayacaklardır. Bununla birlikte, devrimci 
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sınıfların diktatörlüğü (meselesi, herhangi bir devrimci 
hükümetteki “çoğunluk” meselesine ya da böyle bir hükümete 
Sosyal-Demokratların katılımının kabul edilebilir 
olduğu koşullara indirgenemez . 


Son olarak, Troçki'nin, Yoldaş Martov'un “adil” olduğunu 
belirttiği ve “adil” olduğunu düşündüğü görüşlerinin en 
hatalısı, yani: O“Jköylülük|l bunu yapsa bile Jişçi sınıfı 
demokrasisinin rejimini desteklese bile| burjuva rejimini genellikle 
desteklediklerinden daha fazla bir siyasi anlayışla olmaz. ” 


VI Lenin,Collective Works, 


Vol. 15, sayfa 370-74 
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Maksim Gorkiye Mektuptan 
13 Şubat, 1908 


.Troçki ile ilgili olarak, geçen sefer cevap vermek istedim, ama 
unuttum. Biz... onu Proletary'e davet etmeye karar vermiştik. Ona 
bir tema öneren ve özetleyen bir mektup yazdık. Genel anlaşmayla 
konuyu daha eşit bir temele oturtmak için “Proleter Yayın Kurulu” 
nu imzaladık (örneğin, şahsen ben Troçki ile büyük bir kavga 
etmiştim, bu 1903-05'te şiddetli devamlı bir kavgaydı. Troçki'yi 
rahatsız eden şeyin mektubumuzun formunda bir şey olup 
olmadığını bilmiyorum, ama bize kendi yazmadığı bir mektup 
gönderdi: “Troçki Yoldaşının talimatı üzerine” Proletary yayın 
kurulu Troçki'nin yazmayı reddettiği konusunda bilgilendirildi , 
çok meşguldü. 


Benim düşünceme göre,bu sadece hava atmak.londra 
Kongresi'nde de hava attı. Bolşeviklerle gelip gelmeyeceğini 
gerçekten bilmiyorum. 


Menşevikler burada aylık Golos Sotsial-Demokrata hakkında bir 
duyuru yayınladılar. .Onu alıp size göndereceğim. Mücadele daha 
keskin hale gelebilir. Ancak Troçki “karşıt grupların üstünde” 
durmak istiyor. 


Coll. Works, Vol. 34, pp. 385-386. 
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PARTİ İÇİNDEKİ “BİRLEŞME KRİZİ”nden 
Birleşme Üzerine İki Görüş 


Troçki'nin kararında tumturaklı boş lafların ne kadar içeriksiz 
olduğunu, gerçekte nasıl bütünüyle Akselrod ve ortaklarının, 
Aleksinski ve ortaklarının aldığı tavra hizmet ettiğini görmek için, 
bu soruyu sormak yeter. 


Troçki, kararının daha ilk sözlerinde, en kötü 
uzlaşmacılığın, tırnak içinde “uzlaşmacılığın”; parti çalışmasının 
verili çizgisini, verili anlayışını, verili ideolojik-politik içeriğini 
değil, “verili kişiler”i öne alan, çevrelerin vedar kafalıların 
uzlaşmacılığının en mükemmel anlayışını ortaya koydu. 


Gerçekte Tasfiyecilere ve Otzovistlere en sadık hizmeti veren, ama 
bu yüzden de sözüm ona Parti'ye sadakat ve sözüm ona fraksiyon 
düşmanı söylevlerin maskesi ardına ne kadar kurnazca, seçmece 
ve safsatalı gizlenirse, Parti'de bir o kadar tehlikeli bela olan 
Troçki ve ortaklarının “uzlaşmacılığı” ile, Parti'nin Tasfiyecilikten 
ve Otzovizmden temizlenmesinden ibaret olan gerçek parti 


anlayışı arasındaki uçurumun tüm farkı işte burada yatar. 


Parti görevi olarak gerçekte bize verili olan nedir? Çizgilerinden 
bağımsız, çalışmalarının içeriğinden bağımsız, Tasfiyeciliğe ve 
Otzovizme karşı tavırlarından bağımsız olarak “veri-li” olan ve 


“uzlaştırılması” gereken “verili kişi, grup ve kurumlar” mıdır? 


Yoksa bize, Parti çizgisi mi verilidir, bütün çalışmamızın ideolojik- 
politik doğrultusu ve içeriği mi verilidir, bu çalışmanın 
Tasfiyecilikten ve Otzovizmden temizlenmesi görevi mi verilidir 
— “kişi, grup ve kurumlardan” bağımsız olarak, bu çizgiyi 
onaylamayan ya da uygulamayan “kişi, kurum ve gruplar”ın 
direnişine rağmen gerçekleştirilmesi gereken bir görev mi 


verilidir? 
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Menşevikler Merkez Organda “nötralize etme” yönünde etkide 
bulunuyor ve nötralleştirici olarak bir “Bund” üyesini ya da 
Troçki'yi oöneriyorlardı. “Bund” üyesi ve Troçki, önüne 
taraflardan birinin Tasfiyeciliği terkedip etmeyeceğinden bağımsız 
olarak “verili kişi, grup ve kurumlar”ın “evlendirilmesi” hedefini 
koyan çöpçatan rolünü oynayacaklardı. 


Troçki ve Yonov'un uzlaşmacılığının tüm “ideolojik temeli”ni 
de zaten bu çöpçatanlık bakış açısı oluşturuyor. Birleşmeden bir 
şey çıkmadığı için şikâyet edip gözyaşı döküyorlarsa, bu "bir 
tutam tuzla” anlaşılmalıdır. Bu, görücülüğün bir işe yaramadığı 
biçiminde anlaşılmalıdır. Troçki ve Yonovwun besledikleri 
birleşme umudunun, Tasfiyeciliğe karşı tavırlarından bağımsız 
olarak “verili kişi, grup ve kurumlar”la birleşme umudunun “boş 
çıkması”, sadece, görücülerin başarısızlığı anlamına 
gelir, görücülük bakış açısının yanlışlığını, umutsuzluğunu ve 
perişanlığını gösterir, fakat asla Parti birliğinin başarısızlığı 


anlamına gelmez. 


..Troçki'nin kararında tumturaklı boş lafların ne kadar içeriksiz 
olduğunu, gerçekte nasıl bütünüyle Akselrod ve ortaklarının, 
Aleksinski ve ortaklarının aldığı tavra hizmet ettiğini görmek için, 
bu soruyu sormak yeter. 


Troçki, kararının daha ilk sözlerinde, en kötü 
uzlaşmacılığın, tırnak içinde “uzlaşmacılığın”; parti çalışmasının 
verili çizgisini, verili anlayışını, verili ideolojik-politik içeriğini 
değil, “verili kişiler”i öne alan, çevrelerin vedar kafalıların 
uzlaşmacılığının en mükemmel anlayışını ortaya koydu. 


Gerçekte Tasfiyecilere ve Otzovistlere en sadık hizmeti veren, ama 
bu yüzden de sözüm ona Parti'ye sadakat ve sözüm ona fraksiyon 
düşmanı söylevlerin maskesi ardına ne kadar kurnazca, seçmece 
ve safsatalı gizlenirse, Parti'de bir o kadar tehlikeli bela olan 


b ALA 


Troçki ve ortaklarının “uzlaşmacılığı” ile, Parti'nin Tasfiyecilikten 
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ve Otzovizm-den temizlenmesinden ibaret olan gerçek parti 


anlayışı arasındaki uçurumun tüm farkı işte burada yatar. 


Menşevikler Merkez Organda “nötralize etme” yönünde etkide 
bulunuyor ve nötralleştirici olarak bir “Bund” üyesini ya da 
Troçki'yi oöneriyorlardı. “Bund” üyesi ve Troçki, önüne 
taraflardan birinin Tasfiyeciliği terkedip etmeyeceğinden bağımsız 
olarak “verili kişi, grup ve kurumlar”ın “evlendirilmesi” hedefini 


koyan çöpçatan rolünü oynayacaklardı. 


Troçki ve Yonov'un uzlaşmacılığının tüm “ideolojik temeli”ni 
de zaten bu çöpçatanlık bakış açısı oluşturuyor. Birleşmeden bir 
şey çıkmadığı için şikâyet edip gözyaşı döküyorlarsa, bu "bir 
tutam tuzla” anlaşılmalıdır. Bu, görücülüğün bir işe yaramadığı 
biçiminde anlaşılmalıdır. Troçki ve Yonowun besledikleri 
birleşme umudunun, Tasfiyeciliğe karşı tavırlarından bağımsız 
olarak “verili kişi, grup ve kurumlar”la birleşme umudunun “boş 
çıkması”, sadece, görücülerin başarısızlığı anlamına 
gelir, görücülük bakış açısının yanlışlığını, umutsuzluğunu ve 
perişanlığını gösterir, fakat asla Parti birliğinin başarısızlığı 


anlamına gelmez. 


İşte size, Troçki ve Yonov'un tumturaklı sözlerinin ne kadar boş 
olduğunu ogösteren—kapsamlı değil ama karakteristik— 
materyaller. 


..Şimdi, Troçki ve Yonovw'un “uzlaşmacı” çabaları gülünç ve 
acıklıdır. Ve — arkalarında yurtdışında çevre diplomatları dışında, 
Buxtehude”de bir yerlerde anlayışsızlık ve bilgisizlik dışında hiçbir 
şey olmadığı için şimdi zararsız olan — bu çabaların açıklaması 
ancak, neler olup bittiği konusunda tam bir anlayışsızlıkta 


aranabilir. 
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Troçki ve Yonov gibi uzlaşmacılar,....... Yonov ve Troçki türü 
karaktersiz “uzlaşmacılar”ın en büyük suçu, onların Tasfiyeciliğe 
bağımlılığını (o güçlendirerek (okendilerini omahvetmelerinden 
ibarettir. 
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RUSYA'DAKİ PARTİ İÇİ MÜCADELENİN TARİHSEL 
ANLAMI ndan 


Başlıkta ifade edilen konu, Troçki ve Martov'un "Neue Zeit" No. 
50 ve 51 'deki makalelerinde ele alınıyor. Martov Menşevizmin 
anlayışını ortaya koyuyor. Troçki Menşeviklerin peşinden 
koşuyor ve özellikle tantanalı laflara sarılıyor. Martov için "Rus 
deneyimi", "Blankist ve anarşist kültürsüzlüğün" "Marksist kültür 
üzerinde" (bunu Bolşevizmin Menşevizm üzerinde diye okuyun) 
"zafer kazanması"na çıkıyor. "Rus sosyal-demokrasisi"'" genel 
Avrupai" taktik yöntemlerin aksine, "aşırı hararetle Ru ç a 


'. 


konuştu". Troçki 'nin "tarih felsefesi" de aynı. Mücadelenin 
nedeni, "Marksist aydınların proletaryanın sınıf hareketine 
uyması". "Sekterlik ruhu, aydın bireyciliği, ideolojik fetişizm" ön 
plana çıkıyor. "Politik olarak olgun olmayan proletarya üzerinde 
nüfuz uğruna mücadele " - meselenin özü bu. 


Bolşevizm'in Menşevizme karşı mücadelesinde, olgun olmayan 
proletarya üzerinde nüfuz uğruna mücadeleyi gören teori hiç de 
yeni değildir. Bu teoriye 1905'ten (hatta belki de 1903'ten) beri 
Liberal basının sayısız kitap, broşür ve makalesinde 
rastlıyoruz. Marttov ve Troçki, Alman yoldaşların önüne 
Marksist renklere boyanmış Liberal Görüşler koyuyorlar. 


Elbette Rus proletaryası politik olarak Batı Avrupa 
proletaryasından çok daha az olgundur. Fakat Rus toplumunun 
tüm sınıfları içinde tam da proletarya, 1905-1907 yıllarında en 
büyük politik olgunluğu gösterdi. Tıpkı 1848 yılındaki Alman 
burjuvazisi gibi ülkemizde de alçakça, korkakça. aptalca ve 
haince davranan Rus liberal burjuvazisi, Rus proletaryasından 
işte tamda, 1905 yılında o, hareketin önderliğini bu burjuvazinin 
elinden alacak, liberallerin (ihanetini acımasızca teşhir 
edecek kadar politik bakımdan yeterince olgun çıktığı için nefret 
etmektedir. 
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Menşevizmin ve Bolşevizm'in "proletaryanın derinliklerinde 
sağlam kökler saldığı"na inanmak bir "yanılsama"dır, diyor 
Troçki. Troçki'nin ustası olduğu, kulağa hoş gelen ama boş 
laflara bir örnektir bu. Menşeviklerle Bolşevikler 
arasındaki görüş ayrılıklarının kökleri "proletaryanın 
derinliklerinde" değil, Rus devriminin ekonomik, içeriğinde 
yatmaktadır. Martov ve Troçki bu içeriği görmezden gelerek, 
böylece kendilerini Rusya' da Parti içi mücadelenin tarihsel anla- 
mını kavrama olanağından mahrum ediyorlar. Söz konusu olan, 
görüş ayrılıklarının teorik formülasyonlarının proletaryanın şu ya 
da bu katmanlarına "derinlemesine" nüfuz edip etmediği 
değildir; asıl :mesele 1905 Devrimi'nin ekonomik koşullarının, 
proletaryayı sadece işçilerin yaşam standardı sorununda 
değil, aynı zamanda tarım sorununda da devrimin bütün politik 
sorunlarında liberal burjuvaziye karşı düşmanca bir ilişki içine 
sokmuş olmasıdır. Rus devrimindeki akımların mücadelesinden 
"sekterlik", "kültürsüzlük" vs., tabelacıkları dağıtarak söz etmek, 
ama proletaryanın, liberal burjuvazinin ve demokratik köylülüğün 
temel ekonomik çıkarları hakkında tek söz söylememek kaba 
muhabirler seviyesine düşmek demektir. 


) 


Aynı nedenden dolayı. Troçki'nin uluslararası o sosyal- 
demokrasideki (o bölünmelerin sosyal-devrimci oObir sınıfın 
parlamentarizmin sınırlı koşullarına uyma süreci"nden, Rus 
sosyal-demokrasisi (oiçindeki Obölünmelerin ise aydınların 
proletaryaya uymasından kaynaklandığı gözlemi temelden 
yanlıştır. 


"Bu uyma sürecinin gerçek politik içeriği-diye yazıyor Troçki- 
, Sosyalist nihai hedef açısından ne kadar sınırlıysa, biçimleri de o 


kadar dizginsizdi, ideolojik etkileri o kadar muazzamdı. 
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Bu gerçekten de :-dizginsiz" laf salatası, liberalizmin "ideolojik 
etkisinden başka bir şey değildir. Hem Martov hem de Troçki, 
burjuva devrimini gerçekleştirmekte olan Rusya'yı, bu devrimleri 
çoktan kapatmış olan Avrupa ile kıyaslayarak. farklı türden 
tarihsel dönemleri aynı kefeye koyuyorlar. 


) 


Martov'un Rus devrimi hakkındaki ve Troçki'nin Rus sosyal-de- 
mokrasisinin bugünkü durumu hakkındaki açıklamaları, 
onların temel görüşlerinin yanlışlığının somut biçimde 
doğrulanması demektir. 


Boykotla başlayalım. Martov boykotu, "politik imtina" olarak, 
"anarşistlerin ve sendikalistlerin" yöntemi olarak niteliyor ve 
sadece 1906 yılından söz ediyor. Troçki, "boykotçu eğilimin 
Bolşevizm'in tüm tarihinde var olduğu- sendikaları, Devlet 
Duması'nı ve yerel özyönetimleri vs. boykot".bu eğilimin 
"kitleler içinde eriyip gitmekten kaynaklanan sekterce korkunun 
uzlaşmaz imtina radikalizminin bir ürünü" vs. olduğunu 
düşünüyor. Troçki'nin sendikaları ve yerel özyönetimleri boy- 
kot üzerine söyledikleri düpedüz yalandır. Aynı şekilde, 
boykotçuluğun Bolşevizm intüm tarihinde var olduğu da 
yalandır, Bolşevizm bir akım olarak, boykot sorununun ortaya 
çıkışından önce, ta 1905 baharı ve yazında vardı. Bolşevizm, 1906 
Ağustos oOounda fraksiyonun resmi o organında, boykot 
zorunluluğunu ortaya çıkaran tarihsel koşulların geride 
kaldığını açıkladı.” 


Troçki Bolşevizm'i çarpıtıyor, çünkü Oo hiçbir zaman, Rus 
burjuva devriminde proletaryanın rolü hakkında bir 


ölçüde kesin görüşlere sahip olmayı becerememiştir. 


Fakat çok daha kötüsü bu devrimin tarihinin çarpıtılmasıdır. 
Eğer boykottan söz edilecekse sondan değil baştan başlamak 
gerekir: Devrimde ilk (ve biricik) zafer, boykot şiarı altında 
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yürüyen kitle hareketi sayesinde elde edilmiştir. Bunu unutmak 
ancak liberallerin işine gelir. 


6 (19)Ağustos 1905 tarihli yasayla Buligin Duması istişari bir 
kurum olarak kurulmuştu. En soldakiler de dahil olmak üzere 
liberaller bu Duma'ya katılmaya karar verdiler. Sosyal- 
demokrasi (Menşeviklere karşı) ezici bir çoğunlukla Duma'yı 
boykot etme ve kitleleri çarlığa karşı doğrudan saldırıya. kitle 
grevine ve ayaklanmaya çağırma kararı aldı. Böylece boykot 
sorunu Salt sosyal-demokrasinin bir iç sorunu değildi. Bu sorun 
liberalizmin proletarya ya karşı mücadelesi sorunuydu. Zamanın 
tüm liberal basını, liberallerin devrimin gelişmesinden 
korktuklarını ve tüm çabalarını Çarla "anlaşma sağlamaya 
yönelttiklerini gösterir. 


) 


Liberaller ve Martovlar, bu olguları, sanki Duma gerçek "mücadele 
hattı" imiş. buna karşılık ayaklanmalar, politik grevler, köylü ve 
asker isyanları "romantik devrimciler"in içerikten yoksun gizli 
tertipleriymiş gibi değerlendiriyorlar. Melankolik Troçki ise, bu 
zeminde fraksiyonlar arasındaki görüş ayrılıklarının, "aydınların" 
"politik olarak olgun olmayan proletarya üzerinde nüfuz" 
mücadelesi olduğunu düşünüyor. Biz, nesnel verilerin. 1906 ilk 
baharında gerçekten devrimci bir kitle mücadelesinin ciddi bir 
yükselişinin mevcut olduğunu kanıtladığı görüşündeyiz, öyle ki, 
Sosyal-Demokrat Parti tam da bu mücadeleyi esas mücadele 
olarak kabul etmek ve bu mücadeleyi desteklemek ve 
yaygınlaştırmak için her şeyi yapmakla mükellefti. 


) 


Karşı-devrim döneminde bu dağılmanın, sosyal demokrat 
olmayan unsurların Sosyal-Demokrat İşçi Partisi'nden bu 
kopuşunun tarihsel-ekonomik anlamını kavramayan Troçki, Al- 
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man okurlara iki fraksiyonun da "dağılmasından", "Parti'nin 


dağılması "ndan, "Parti'nin çözülmesi"nden söz ediyor. 


Bu doğru değil. Ve bu yalan, her şeyden önce Troçki'nin tüm 
teorik anlayışsızlığını dile getiriyor. Plenum 'un hem tasfiyeciliği 
hem de Otzovizmi "proletarya üzerinde burjuva etkinin ifadesi" 
olarak görmesinin nedenini Troçki kesinlikle kavramamıştır. 


Gerçekten de bir düşünün: Proletarya üzerinde burjuva etkiyi 
ifade eden Parti'nin onaylamadığı akımların ayrılması, Parti'nin 
dağılmasını, Parti'nin çözülmesini mi, yoksa sağlamlaşması ve 


arınmasını mı ifade eder? 


İkinci olarak,bu yalan, pratikte reklamı amaçlayan Troçki 
fraksiyonunun Oo politikasını (o dile getirir. o Troçki'nin 
girişiminin bir fraksiyon yaratma girişimi olduğunu, Troçki'nin 
Merkez Komitesi temsilcisini "Pravda"dan uzaklaştırmasından 
sonra şimdi artık herkes görüyor. Kendi 
fraksiyonunun reklamını yapan Troçki, Almanlara "Parti" 
dağılırken, iki fraksiyon da dağılırken, kendisinin, tek başına 
Troçki'nin her şeyi kurtardığını anlatmaktan utanmıyor. 
Gerçekte şimdi hepimiz görüyoruz ki -ve Troçkistlerin en son (26 
Kasım 1910 tarihli, Viyanlı Kulübü adına) kararı bunu 
özellikle açık biçimde kanıtlıyor-, Troçki sadece tasfiyecilerin ve 
"Vperyod"culann güvenine sahiptir. 


Troçki'nin Parti'yi küçük düşürüp, kendisini Almanların 
gözünde göklere çıkarırkenne büyük bir utanmazlık 
içinde olduğunu örneğin şu olay gösteriyor. Troçki Rusya'da "işçi 
kitleleri"nin Sosyal-Demokrat Parti'yi "kendi çevrelerinin dışında" 
(altını çizen Troçki) değerlendirdiğini yazıyor ve "sosyal- 
demokrasisiz sosyal-demokratlar"dan söz ediyor. 


Bay Potresov ve arkadaşları. Troçki'yi bu konuşmalarından 
dolayı nasıl bağırlarına basmasınlar? 
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Fakat bu sözler, sadece devrimin tüm tarihi tarafından değil, bila- 
kis tek başına işçi kuryesindeki Üçüncü Duma seçimleri tarafından 
da çürütülmektedir. 


"Legal örgütlerdeki çalışma için -diye yazıyor Troçki-, Menşevik 
ve Bolşevik fraksiyonlar --şimdiye kadarki düşünsel ve örgütsel 
yapılan itibariyle- tamamen elverişsiz çıktılar", çalışan "tek tek 
sosyal-demokrat gruplar vardı, fakat bütün bunlar fraksiyonların 
çerçeveleri dışında, bu fraksiyonların örgütsel etkisi dışında olup 
bitti." "Menşeviklerin ağırlıkta olduğu en önemli legal örgüt bile 
Menşevik fraksiyonun tamamen kontrolü dışında çalışmaktadır." 


Böyle yazıyor Troçki. Fakat gerçekler farklıdır. Üçüncü 
Duma'daki sosyal demokrat fraksiyon var olalı beri, Bolşevik 
fraksiyon her zaman, Parti Merkez Komitesi tarafından yetkili 
kılınan mutemetleri aracılığıyla, Duma 'daki sosyal-demokratların 
çalışmasını teşvik etme, destekleme, müzakere etme ve denetleme 
doğrultusunda Oo faaliyette Oo bulunmuştur. Fraksiyonların 
temsilcilerinden oluşan Parti merkez yayın organı yazı kurulu da 
aynı şeyi yapmaktadır (fraksiyonlar, Ocak 1910'da fraksiyon 
olarak kendi kendilerini feshetmişlerdir). 


Troçki Alman yoldaşlara "Otzovizm'"in aptallığını tüm ayrıntısıyla 
anlatarak, bu akımı tüm Bolşevizm'e özgü boykotçuluğun 
"billurlaşması" olarak gösterip, sonra da iki kelimeyle Bolşevizmin 
Otzovizme "yenilmediğini, aksine "ona kararlılıkla ya da daha 
doğrusu şiddetle karşı çıktığı nı belirtirken, Alman okur, böyle bir 
anlatımda ne ince bir sadakatsizliğin gizli olduğunu elbette 
tahayyül edemez. Troçki'nin cizvit "içten pazarlıklılığı" küçük, 
küçücük, "önemsiz" bir şeyin atlanmasında yatmaktadır. O, 
Bolşevik fraksiyonun ta 1909 baharında. temsilcilerinin katıldığı 
resmi bir toplantıda. Otzovistleri uzaklaştırdığını, ihraç ettiğini 
"unutuvermiştir. Fakat tam da bu küçük "önemsiz şey", sosyal-de- 
mokrat olmayan unsurların kopmasından değil. Bolşevik 
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fraksiyonun (sonra da Parti'nin) "dağılması" ndan söz etmek 
isteyen Troçki'nin işine gelmiyor! 


Martovu artık tasfiyeciliğin bir lideri sayıyoruz. o tasfiyecileri 
adeta Marksist sözlerle ne kadar "maharetle savunuyorsa o kadar 
tehlikelidir. Fakat Martov, 1903-1910 yılları arasında işçi hareketi 
içindeki bütün akımlara damgasını vuran görüşleri açıkça ortaya 
koyuyor. 


Troçki ise sadece kişisel yalpalamalarını gösteriyor, başka bir şey 
değil. O 1903 te Menşevik ti. 1904'te Menşevizmden uzaklaştı ve 
1905"te yine, ama bu kez ultra-devrimci 
lafızlarla gösteriş yaparak Menşeviklere döndü; 1906'da bir kez 
daha Menşevizme sırt çevirdi; 1906 yılının sonlarında Kadetlerle 
seçim anlaşmaları yapmayı savundu (yani fiilen bir kez daha 
Menşeviklerle bir oldu) ve 1907 ilkbaharında Londra Parti 
Kongresi'nde kendisiyle Rosa Luxemburg arasındaki farkın 
"politik eğilim farkından çok bireysel nüans farkı olduğu"ndan 
söz etti. 


Troçki bugün Oobir o fraksiyonun, yarn bir başka 
fraksiyonun düşünsel donatımını aşırır, ve o nedenle kendisini 
iki fraksiyonun üzerin de gösterir. Troçki teoride hiçbir hususta 
Tasfiyeciler ve Otzovistlerle hemfikir değildir, buna karşılık 
pratikte "Golos" ve "Vperyod"cularla her husus da hemfikirdir. 


O nedenle. Troçki Alman yoldaşlara kendisinin "genel Parti eğili- 
mi"ni temsil ettiği masalını okuyorsa, ben onun sadece kendi 
fraksiyonunu temsil ettiğini ve yalnızca Otzovistlerle Tasfiyeciler 
nazarında belli bir güvene sahip olduğunu açıklamak zorundayım. 
İşte açıklamamı doğrulayan olgular: Ocak ayında Partimiz Merkez 
Komitesi, Troçki'nin gazetesi "Pravda" ile. temsilcisini bu 
gazetenin yazı kuruluna göndererek yakın ilişkiye geçti. Eylül 
1910'da Parti merkez yayın organı, Merkez Komitesi 
temsilcisinin Troçki'nin Parti düşmanı faaliyeti ne 
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deniyle onunla bozuştuğu haberini verdi. Kopenhag'da, Parti'ye 
sadık Menşeviklerin temsilcisi ve merkez yayın organı yazı kurulu 
delegesi olarak Plehanov Bolşeviklerin temsilcisi olarak bu 
satırların yazarı ve bir Polonyalı yoldaşla birlikte, Troçki'nin 
Alman basınında Parti meselelerimize ilişkin söylediklerini 
şiddetle protesto etti. 


Troçki'nin Rusya sosyal-demokrasisi içinde "genel Parti 


eğilimi"ni mi, yoksa genel Parti karşıtı " eğilimi mi temsil 
ettiğine okurlar kendileri karar versinler. 


Coll. Works, Vol. 16, pp. 374, 387-392. 
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RSDLP Merkez Komitesi Rus Kongresine Mektup tan 


26 Kasım, 1910'da Troçki, Viyana Parti Kulübü'nde ayrı bir broşür 
olarak yayınladı (Troçki'nin elinde kukla olan sürgündeki 
Troçkistlerin bir çevresi) . Bu broşürü ekliyorum. 


Bu Oo kararda, Bolşevikler o ve Plekhanov grubunun 
organı Rabochaya Gazeta'ya açık savaş ilan edildi. Argümanlar 
yeni değil. Golos ve Vperyod gruplarına karşı bir mücadelenin 
artık “temel gerekçeler” olmadığı ifadesi saçmalık ve 
ikiyüzlülüğün doruk noktasıdır. Herkes Golos ve Vperyod 
luların fraksiyonlarını dağıtma diye bir niyeti olmadığını ve 
gerçekte tasfiyecileri, Potresov ve Şürekasını desteklediğini, 
Vperyod grubunun Machism'i öğrettikleri, Otzovizmin “meşru bir 
fikir otonu-akımı” Olduğunu (kelimenin tam anlamıyla 
platformlarından alıntı) öğrettikleri, (kökeni iyi bilinen fonları 
kullanarak) yurt dışında fraksiyon ekolünü organize ettiğini 
biliyor. 


Troçki'nin, Golos ve Vperyod gruplarıyla Partinin “dostane” iş 
birliği çağrısı iğrenç ikiyüzlülük ve lafazanlıktır. Herkes, Genel 
Kurul Toplantısından bu yana bütün yıl boyunca Golos ve 
Vperyod — gruplarının Partiye (o karşı “dostça” bir şekilde 
çalıştıklarının (ve Troçki'nin gizlice desteklediğinin) farkındadır 
. Aslına bakarsanız, bir yıl boyunca sadece Bolşevikler ve Plehanov 
grubu hem Merkez Organ, Rabochaya Gazeta ve Kopenhag'da, 
hem de Rus yasal basınında dostane Parti çalışmaları yaptı. 


Troçki'nin Bolşevikler ve Plekhanov grubunun bloğuna yaptığı 
saldırılar yeni değil; yeni olan kararının sonucu: Viyana Kulübü 
(siz “Troçki” diye okuyun) “RSDLP konferansı hazırlamak ve bir 
araya getirmek için” genel bir Parti fonu düzenledi. 


Bu gerçekten yeni. Bölmeye doğru, direk bir adımdır. Bu, 
Parti'nin meşruiyetinin açık bir ihlali ve Troçki'nin felakete 
uğrayacağı bir maceranın başlangıcıdır. Bu açıkça bir 
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bölünmedir. Troçki'nin pratiği, onun “fonu” sadece Color ve 
Vperyod grupları tarafından destekleniyor. Bolşevikler ve 
Plehanov grubunun katılımı söz konusu olamaz. Zürih'teki (Color 
un) tasfiyecilerin Troçki'yi desteklemeleri zaten anlaşılabilir 
niteliktedir. Troçki'ye “kesin” bir kesim Vperyod “fonun” 
sağlanabileceği oldukça muhtemel ve olasılıklar içindedir. Bunun 
sadece Troçkinin girişiminin maceracı karakterini 
vurgulayacağını takdir edeceksiniz. 


Bu teşebbüsün Parti meşruluğunu ihlal ettiği açıktır, çünkü sadece 
konferans çağırabilecek olan Merkez Komitesi hakkında tek bir şey 
söylenmiyor. Buna ilave olarak, Pravda'yı MK'nin temsilcisi 
tarafından desteklenen bir organdan tamamen bir hizip 
organına dönüştürerek, Ağustos 1910'da Pravda'daki MK 
temsilcisini görevden alan Troçki, meşru olmanın tüm kırıntısını 
kaybetti. 


Böylece tüm mesele kesin bir şekil aldı, durum kendini açıkladı. 


” 


Vperyod grubu, “düşüncenin meşru tonu ” nu (otzovismi) 
desteklemek amacıyla Partiye karşı mücadele için “belirli fonlar” 
topladı. Troçki oOoson Pravda sayısında(ve o Zürih'teki 
konuşmasında) Vperyod ile flört etmeye başlıyor. Rusya'daki 
tasfiyeciler, Rusya Merkez Komitesi'nin çalışmalarını sabote etti. 
Yurt dışındaki tasfiyeciler yurt dışında yapılan genel toplantıyı 
engellemek istiyorlar; bir başka deyişle, Merkez Komitesi gibi 
herhangi bir şeyi sabote etmek istiyorlar. Bu “meşruiyetin ihlali” 
nden faydalanan Troçki, “kendi” konferansı için “kendi” fonunu 
yaratarak örgütsel bir bölünme istiyor . 


Roller belirlendi. Golos grubu “meşru bir fikir tonu “olarak 
Potresov ve şürekasını savunuyor, Vperyod grubu “meşru bir fikir 
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tonu ” olarak, Otzovizmi savunuyor. Troçki, her iki kampı da 
“popüler bir biçimde” savunmayı ve kendi konferansını 


(muhtemelen Vperyod tarafından sağlanan fonlarla) çağırmayı 
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amaçlıyor. Çifte İttifak'a ( Bolşevik * Plekhanov'un grubu) karşı 
Üçlü İttifak ( Potresov * Troçki * Maximov ). Kuvvetlerin 
konuşlandırılması tamamlandı ve savaşa katıldılar. 


Neden Troçki'nin hareketini bir macera olarak nitelendirdiğimi 
anlayacaksınız; bu her açıdan bir maceradır. 


İdeolojik anlamda bir maceradır. Troçki, Marksizm'in bütün 
düşmanlarını bir araya getiriyor, "Lenin-Plekhanov" bloğundan 
(böyle çağırmayı seviyorlar) nefret eden Potresov ve Maximov'u 
birleştiriyor. Troçki, Marksizm'in savunmasıyla ilgilenmeyen, 
ideolojik çürümeyi en değerli tutanları birleştiriyor; mücadelenin 
nedenlerini anlamayan ve görüş ayrılığının ideolojik kökenini 
öğrenmek, düşünmek ve keşfetmek istemeyen tüm dar kafalıları 
bir araya getiriyor.Bu karışıklık, dağılma ve yalpalama 
döneminde Troçki'nin “anın kahramanı” olması ve tüm sefil 
unsurları kendi etrafında toplaması kolaydır. Bu girişim ne kadar 
açık bir şekilde yapılırsa, yenilgi o kadar gösterişli olacaktır. 


Parti-politik anlamda bir maceradır. Şu anda her şey, Sosyal- 
Demokrat Parti'nin gerçek birliğinin ancak tasfiyecilik ve 
Otzovizmin yürekten ve tutarlı bir şekilde reddedilmesi 
temelinde mümkün olduğunu göstermektedir. Potresov'un ( 
Golos ile birlikte ) ve Vperyod grubunun ne birini ne de diğerini 
reddettiği açıktır. Troçki, temel olarak kendisini aldatarak, Partiyi 
aldatarak ve proletaryayı aldatarak onları 
birleştiriyor. Gerçekte, Troçki , Potresov ve Maximov'un Parti 
karşıtı gruplarının güçlendirilmesinden başka bir şey 
başaramayacak. Bu maceranın çöküşü kaçınılmazdır. 


Son olarak, bu örgütsel bir maceradır. Merkez Komitesi olmadan, 
Troçki'nin “fonları” ile düzenlenen konferans bir bölünmedir. 
Bırakalım girişim Troçki de kalsın. Bırakalım onunki sorumluluk 
olsun. 


Üç slogan, partideki mevcut durumun özünü ortaya koyuyor: 
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1. Marksizmin savunulması için, ideolojik karmaşıklığın reddi için 
ve tasfiyecilik ve otizme karşı mücadele için Plehanov'un 
destekçilerinin ve Bolşeviklerin birleşmesini ve toplanmasını 


güçlendir ve destekle. 


2. Parti krizine meşru bir çözüm için -Genel kurul toplantısı için 


mücadele . 


3. Potresov ve Maximov'u Sosyal-Demokrasiye karşı yardım 
eden Troçki'nin bölücü taktikleri ve ilkesiz maceracılığına karşı 
mücadele. 


Lenin Collected Works, Cilt 17, sayfa 17-22. 
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Partideki ilişkilerin Durumu ndan 


Yurt dışındaki Sosyal-Demokrat basın tarafından Partimizdeki 
kriz sorununa yine öncelik verilmesi, geniş Parti çevreleri arasında 
daha güçlü söylentiler, şaşkınlık ve bocalama yaşanmasına neden 
oldu. Bu nedenle, Parti Merkez Organının bu soruyu bütünüyle 
açıklığa kavuşturması zorunluluk oldu. Martov'un 23 sayılı 
Golos'taki makalesi ve 26 Kasım 1910 tarihli Troçki'nin ayrı bir 
kitap olarak yayınlanan “Viyana Kulübü” nün “kararı” şeklindeki 
açıklaması, konunun özünü okuyucuya tamamen çarpıtılmış bir 
biçimde ortaya koyuyor. 


Martov'un makalesi ve Troçki'nin kararı, partiye yönelik 
eylemler gibi kesin pratik eylemleri gizliyor. Martov'un 
makalesi, oGolos grubu tarafından Partimizin Merkez 
Komitesini sabote etmek için başlatılan bir kampanyanın edebi 
ifadesidir. Bölgelerdeki örgütleri Merkez Komitesinden bağımsız 
ve aleyhte bir “genel Parti konferansı” için hazırlamaya çağıran 
Troçki'nin kararı, Tasfiyecilerin bu şekilde tehdit ettiği merkezi 
organları, onlarla birlikte, bir örgüt olarak Partiyi yok etmek için 
Golos grubunun amacı ile aynı ifadeyi taşıyor. . Golos 
ve Troçki'nin parti karşıtı faaliyetlerini teşhir etmek yeterli 
değildir; onlara karşı mücadele vermek gerekir. Partinin ve onun 
canlanmasını çok önemli gören yoldaşlar, tamamen hizip ve dar 
bir grup kaygısı ve menfaatlerinin rehberliğinde Partiyi yok 
etmeye çabalayan herkese karşı en kararlı biçimde mücadele 
etmeli... 


Troçki'nin açıklaması, Martov'un Partinin sıkıntılarına karşı 
çıkma girişimi ve Golos taraftarlarının Merkez Komitesi'ni sabote 
etme girişimleriyle tamamen bağlantılı olmamakla birlikte, 
gerçekte bir ucundan diğerine kopmaz bağlarla, “çıkar” 
bağlarıyla (o birbirleriyle (bağlantılıdır. Bu bağlantıyı hala 
göremeyen birçok parti üyesi var. Viyana'nın 26 Kasım 1910 tarihli 


kararı şüphesiz konunun özünü anlamalarına yardımcı olacaktır. 
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Karar üç bölümden oluşuyor: 


(1) Rabochaya Gazeta'ya karşı bir savaş ilanı ( Troçki'nin ifadesiyle 
“yeni hizipçi grup girişimlerinden biri olarak” kararlı bir şekilde 
yeniden kullanma ” çağrısı); 


(2) Bolşevik-Plekhanov “bloğu” çizgisine karşı polemikler; 


(3) “Viyana Kulübünün)|yani, Troçki ve çevresi| toplantısı| şu 
kararları veren bir bildirisi; RSDLP konferansı hazırlamak ve bir 
araya getirmek için genel bir parti fonu ”. 


İlk kısım üzerinde durmayacağız. Troçki, Rabochaya Gazeta'nın 
“özel bir teşebbüs” olduğunu ve “ bir bütün olarak Parti adına 
konuşmaya yetkili olmadığını” söylemekte haklı . 


Sadece Troçki, kendisinin ve onun Pravda'sının da Parti adına 
konuşma yetkisi olmadığını söylemeyi unutmamalıydı. Genel 
Kurul Toplantısı kullanışlı olarak Pravda çalışmalarını tanıdığını 
söyleyerek, Pravda'ya Yayın Kurulu Merkez Komitesinin 
temsilcisinin atadığını unutmuş olmamalıdır. Troçki, toplantının 
Pravda hakkındaki kararlarına atıfta bulunurken, bu gerçeği 
söylemediği ozaman, söyleyebileceğimiz tek şey, Troçkinin 
işçileri aldatıyor olmasıdır. Ve Troçki'nin bu 
aldatmacası Ağustos 1910'da Troçki, Merkez Komite temsilcisini 
Pravda'dan çıkartması daha da kötü niyetli idi. Bu olaydan bu 
yana, Pravda Merkez Komitesi ile ilişkilerini 
kestiğinden, Troçki'nin makalesi “özel bir teşebbüsten” başka 
bir şey değildir ve bir tanesi bile üstlendiği yükümlülükleri yerine 
getirmede başarılı olamadı. Merkez Komitesi tekrar toplanıncaya 
kadar, Pravda'nın Merkez Komite'ye karşı tutumunun tek 
hâkimi, Troçki'nin Partiye düşmanca davrandığını 
açıklayan Genel Kurul Toplantısı tarafından atanan Merkez 
Komite temsilcisidir. 
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Sorundan ortaya çıkan, Troçki'nin o kadar fırsatçılıkla dile 
getirdiği, Parti adına bir bütün olarak konuşmada “kimin yetkili ” 


/ 


olduğu sorusudur. 


Hepsi bu kadar da değil. Yasal hukukçu bağımsız tasfiyeciler, 
Rusya'daki Merkez Komitesini engellediği oranda (ve sürece) ve 
Golos grubu yurt dışındaki Merkez Komitesini tıkadığı sürece, 
“bir bütün olarak Parti adına konuşmada” yetkili tek organ 
Merkez Organıdır. 


Bu nedenle, bir bütün olarak Parti adına Troçki'nin bir Parti 
karşıtı politika izlediğini ilan ediyoruz; bu kararında (sanki 
Golos ile Merkez Komitesinin çalışmalarının sabote edilebileceği 
konusunda bir anlayışa ulaşmış gibi) Merkez Komitesinden hiç söz 
etmemekle, ve yurt dışında bir grup adına, bir RSDLP konferansı 
toplamanın amacı doğrultusunda “ fon için bir örgütlenme ” ilan 
ederek, Parti'nin yasallığına ( “meşruluk” anlamında. EA) aykırı ve 
maceraperestlik ve bölünme yolunda ilerliyor. Tasfiyecilerin 
Merkez Komite çalışmalarını sabote etme çabaları başarı ile 
sonuçlanırsa , Parti adına bir bütün olarak konuşmaya yetkili tek 
kurum olarak, Troçki'nin fonunda ya da macerasında yer 
almayacağımızı ilan edeceğiz, ve sadece Merkez Organ tarafından 
toplanan genel bir Parti konferansını tanıyacağız, Troçki'nin kini 
değil. 

Troçki'nin sözleri... doğru sözlerin, iğrenç yalanı gizleme, 
lafazanlığa eğilimlilerin ve partinin iğrenççe aldatılmasını 
hedefleyen lafazanlıklarla nasıl eskimiş parçalar (paçavra) haline 
dönüştürüldüğünün bir örneğidir. 


) 


İçi boş lafların değil, pratikte uygulamanın söz konusu olduğu 
bugün, Genel Kurul Toplantısı'ndan bir yıl sonra, saklambaç 
oynamak, kendini aldatmak ve işçileri aldatmak, laf oyunlarıyla 
uğraşmak, saçma ve utanç verici değil mi? 
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Evet mi , Hayır mı? Troçki, Merkezde özellikle "Parti Eğilimi" 
olarak belirtilen Potresov grubuna bu şekilde bakıyor mu, 
bakmıyor mu? Bu tam olarak Genel Kurul Toplantısı 
kararlarının “pratikte uygulama” meselesidir, ve hiçbir yan 
çizmeler olmaması için, anlaşılır, açık açık ve net bir şekilde 
merkez yayın organı tarafından yönetmeliğe geçirilmesinden bu 
yana bir yıl geçti artık! 


Troçki, sorundan ya suskun kalarak ya da lafazanlık 
yoluyla kaçmaya çalışıyor; çünkü o okuyucuları ve Partiyi 
gerçeklerden habersiz tutmakla ilgileniyor, yani Sayın Potresov'un 
, on altı kişilik bir grubun vb., Partiden kesinlikle bağımsız olduğu, 
açıkça farklı hizipleri temsil ettiği, ancak yasadışı örgütü 
canlandırmak, ancak onun yeniden canlanmasını engellemek ve 
herhangi bir Sosyal-Demokratik taktik peşinde koşmamak 
olduğu. Troçki, Partiyi gerçeklerden habersiz tutmakla, yani 
Golos grubunun yurt dışında, Partiden benzer şekilde ayrılmış bir 
grubu temsil etmesi ve gerçekte Rusya'daki tasfiyecilere hizmet 
vermesiyle ilgileniyor . 


Peki ya Vperyod grubu? Troçki, Genel Kurul Toplantısından bu 
yana, ayrı hiziplerini güçlendirmekte ve geliştirmekte, Partiden 
bağımsız olarak fonları elden çıkarmakta ve “tutarlı Sosyal- 
Demokrat taktikleri” değil, öğrettikleri ayrı bir hizipçi okulu 
sürdürmekte olduklarını çok iyi biliyor.“ ama "Otzovism 
yasalcı bir fikir tonudur"; Üçüncü Duma nın rolünde Otzovist 
görüşleri öğrettikleri, Vperyod hizipçi platformda dile getirilen 
görüşlerin öğretildiği. 

Troçki bu inkâr edilemez gerçek üzerinde sessizliğini 
sürdürüyor, çünkü gerçek onun kendi politikasının gerçek 
amaçlarına zarar veriyor. Ancak Troçki'nin asıl amacı, en az ileri 
görüşlü Parti üyeleri için bile daha net ve daha belirgin hale 
geliyor. Bunlar: Vperyod grubu ile Potresov'larının Parti karşıtı bir 
bloğu — Troçki'nin desteklediği ve örgütlediği blok. 
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Troçki'nin kararlarının (“Viyana” gibi) Golos grubu tarafından 
kabul edilmesi, Pravda'nın Vperyod grubu ile rasyonel olması , 
Pravda'nın iddiaları yalnızca Vperyod grubunun ve Troçki'nin 
grubunun üyelerinin Rusya'daki bölgelerde aktif olması, 
Pravda'nın Vperyod hizip ekolüne verdiği tanıtım , Troçki'nin bu 
ekole doğrudan yardım etmesi, bunların hepsi uzun süre 
saklanamayan gerçekler. Cinayet işlenecek. 


Troçki'nin politikasının özü, Pravda'nın Potresov'ların ve 
Vperyod'un gruplarıyla birlikte yürüttüğü “uyumlu çalışma” dır. 
Bu bloktaki çeşitli roller açıkça ortaya çıktı: 


Bu nedenle, bu bloğu, “temel ilkeler” bakış açısından terimin en 
gerçek anlamıyla maceracılık olarak görmemiz gerekir. Troçki, 
Potresov'da ve otzovistlerde gerçek Marksistleri, Sosyal 
Demokrasi ilkelerine gerçek sadakat şampiyonlarını gördüğünü 
söylemeye cesaret edemiyor. Bir maceracının konumunun özü, 
sonsuza dek kaçınma yöntemlerine başvurması gerektiğidir. 


Çünkü Golos ve Vperyod'lu diplomatlar sadece onlar için bir ekran 
görevi görürlerken, Potresov'ların ve otzovistlerin hepsinin kendi 
çizgisine sahip olduğu ( Anti-Sosyal-Demokrat bir çizgi) ve onların 
peşinden gittikleri herkes tarafından biliniyor. 


Bu bloğun başarısızlığa mahküm olmasının en derin nedeni - 
filozoflar arasındaki başarı ne olursa olsun ve Troçki nin Vperyod 
ve Potresov'un “kaynakları” nın yardımıyla topladığı "fonlar" ne 
kadar büyük olursa olsun - onun ilkesiz bir blok olmasıdır. 


Marksizm teorisi,tüm dünya görüşümüzün ve tüm parti 
programımızın ve taktiklerimizin “temel ilkeleri” , artık sadece 


şans eseri değil, tüm parti yaşamının ön saflarında yer almaktadır. 


Devrimin başarısızlığı, halk kitlelerinin en geniş kesimleri olan 
tüm toplum sınıflarının, din ve felsefe meseleleri de dahil olmak 
üzere, dünya görüşünün temellerine yeni bir ilgi göstermiş olması 
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bir tesadüf değildi, Marksist doktrinimizin bir bütün olarak 
ilkeleri; bu kaçınılmazdı. 


Devrimin taktik meseleleri üzerine keskin bir mücadeleye çektiği 
kitlelerin, sonradan, açık mücadelenin yokluğuyla karakterize 
edilen dönemde, genel teorik bilgi için bir arzu göstermesi bir 
tesadüf değildir, bu kaçınılmazdı. 


Marksizm'in temellerini bu kitlelere 
tekrar açıklamalıyız; Marksist oOteorinin savunulması yine 
gündemde. Troçki, Parti yanlısı Menşevikler ve Bolşevikler 
arasındaki yakınlaşmanın "siyasi içerikten yoksun" ve "dengesiz" 
olduğunu o açıkladığında, bununla beraber sadece kendi 
cehaletinin derinliğini açığa çıkarıyor, bu onun tamamen boş 
olduğunu gösteriyor. 


Ve Menhevik'leri ve Bolşevikleri geçmişte hangi farklılıklar 
bölmüş olursa olsunlar, gelecekte de bölecektir (farklılıkların 
ortadan kaybolacağını, ya da şu veya bu "kararla" ortadan 
kaldırılabileceği sözleriyle kalabalığı çekmede sadece maceracılar 
yeteneklidir ) - bu gerçek tarihten silinemez. 


Tam da “temel prensipler” açısından Troçki'nin Potresov ve 
Vperyod grubu ile olan bloğu maceracılıktır. 


Troçki, kasıtlı olarak, içi boş ifadelere ve basma kalıp laflara itiraz 
etmeyen Potresov'ları ve Vperyod grubunu memnun etmek için - 
kaba lafazanlığı - kullanır. 


Üçüncü ve son olarak, Troçki'nin politikası örgütsel anlamda 
maceracılıktır. 


V.1. Lenin, Collected Works, Vol. 17, pp. 29-38 
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TROÇKİ' NİN DİPLOMASİSİ VE BİR PARTİ PLATFORMU 
ndan 


Uzun bir aradan sonra, geçtiğimiz günlerde ortaya, varlıklarını 
sosyal-demokrat olmayan, diplomatik oyunlarını tasfiyecilik ve 
otzovism eğilime dayandıran yurt dışındaki küçük grupların 
çürümesini açık bir şekilde gösteren Troçki'nin Pravda sının 22 inci 
sayısı ortaya çıktı. 


Yayın, Yeni Stil Kasım '29da yayınlandı, Rusya Düzenleme 
Komisyonu tarafından yapılan duyurudan yaklaşık bir ay sonra. 
Troçki bundan hiçbir şekilde söz etmiyor. 


Troçki'için, Rusya Düzenleme Komisyonu diye bir şey yok. 


Kendisini bir Parti adamı olarak adlandıran Troçki, Sosyal 
Demokrat örgütlerin çoğunluğuyla oluşturulan Rusya Parti 
merkezinin kendisine verdiği güç gerçeği onun için hiçbir şey 
ifade etmiyor. Ya da belki, tam tersi, (ne dersiniz) yoldaşlar? Belki 
de Troçki, yurt dışındaki küçük grubuyla, Rusya'daki Sosyal- 
Demokrat örgütler söz konusu olduğunda hiçbir şey değil? 


Troçki, iddiaları için en cesur tipini kullanıyor - ciddi yeminler 
etmekten asla yorulmaması hayret verici - bu yazı “hizipsel değil 
bir Parti organı.” Parti-dışı Vperyod ve tasfiyeciler ile oyunun 
bariz mekaniğini anında görmek için sadece 22 No'lu içeriğe biraz 
dikkat etmeniz yeter . 


Vperyod grubununun reklamını yapan SV imzalı St. 
Petersburg'dan raporu ele alın .SV, Troçki'yi, St. Petersburg 
Vperyod grubunun uzun süre önce kendisine gönderilen dilekçe 
kampanyasına karşı kararını yayınlamadığı 
için kınıyor. Troçki, Vperyod grubu tarafından “dar hizipçilik” 
(ne kara nankörlük!) kıvırma ve dönme, fon yokluğunu ve 
gazetenin yeterince sık çıkmadığını öne 
sürmekle suçlanıyor. Oyun çok bariz: Size iyi bir eğilim yapacağız 
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ve siz de bizim için aynısını yapın - biz (Troçki) parti adamlarının 
otzovistlere karşı yürüttüğü mücadele konusunda suskunluğu 
koruyacağız ve yine, biz (Troçki) Vperyod un reklamına yardımcı 
olacağız ve siz (SV) “dilekçe kampanyası” sorunu üzerine 
tasfiyecilere teslim olacaksınız. Her iki partisiz hiziplerin 
diplomatik savunması — bu, gerçek bir Parti ruhunun işareti 
mi? 


Ya da sözü geçen yayında okuduğumuz büyük başlıklı, süslü 
başlıkları ele alalım, "İleri!", “Sınıf bilinçli İşçiler!” “Şu anda, 
örgütlenme, toplanma ve grev özgürlüğünden daha fazla önemli 
ve kapsamlı slogan yoktur (zavallı adam ağzından kaçırdı)”. 
Okumaya devam edelim, ”“ Sosyal-Demokratlar proletaryayı bir 
cumhuriyet için mücadeleye çağırıyor. Ancak eğer cumhuriyet için 
bir mücadele sadece seçkin bir azınlığın sloganı olmayacaksa, siz 
sınıf bilinçli işçiler kitlelere deneyimlerinden örgütlenme 
özgürlüğü ve bu en hayati sınıf talebi için mücadele etme ihtiyacını 
öğretmeniz gereklidir. ” 


Bu devrimci slogancılık-lafazancılık sadece tasfiyecilik 
sahtekarlığını gizlemeye ve haklı çıkarmaya ve böylece işçilerin 
kafasını karıştırmaya yarar. Cumhuriyetin varlığı Duma'yı 
dağıtmanın imkânsız olacağı anlamına geliyorsa, dernek ve basın 
özgürlüğü demekse, köylüleri Markovs, Romanof'lar ve 
Purishkeviches lerin şiddetinden ve yağmalamasından kurtarması 
demekse, neden bir cumhuriyet çağrısı sloganı seçkin bir 
azınlığın bariz sloganı olsun? Bunun tam tersi olduğu açık değil 
mi - yani, kapsamlı bir “slogan olarak“cumhuriyet sloganından 
bağımsız olarak kullanılan” örgütlenme özgürlüğü “sloganının ,“ 
bariz “ve anlamsız “olduğu açık değil mi? 


Kitlelere bu tür bir özgürlüğün çarlıktan beklenemeyeceğini 
ve bunu elde etmek içinbir cumhuriyetin olması gerektiğini 
açıklamadan Çarlık monarşisinden “örgütlenme özgürlüğü” 
talep etmek saçmadır. Duma'da örgütlenme özgürlüğü ve bu tür 
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konularda sorular ve konuşmalar üzerine yasalar sunmak, bizim 
cumhuriyet lehine ajitasyonumuz için bir fırsat ve malzeme 
olarak sosyal-demokratlara hizmet etmesi gerekir. 


“Sınıf bilinçli işçiler örgütlenme özgürlüğü 
ihtiyacını deneyimlerinden Oo gerçekleştirmek o için o kitlelere 
öğretmelidir”. Bu eski Rus oportünizminin eski şarkısı, uzun 
zaman önce Ekonomistler tarafından ölümüne vaaz edilen 
oportünizm. Kitlelerin Oo deneyimi Oo bakanların (o sendikaları 
kapatmasıdır, valilerin ve polislerin onlara yönelik günlük şiddet 
uygulamalarıdır- işte bu kitlelerin gerçek 
deneyimleridir. Fakat bir (cumhuriyetin aksine (o “örgütlenme 
özgürlüğü” sloganını övmek, kitlelere yabancı olan oportünist bir 
entelektüel (o tarafından yapılan o sadecelafazanlıktır. Bir 
“dilekçe”nin (1.300 imzayla), ya da deneyiminin veya bir güvercin 
sertifikasının “kitleleri” eğiten bir şey olduğunu hayal eden bir 
entelektüelin lafazanlığıdır. Aslında, kâğıt tecrübesi değil, farklı 
şeyler, onları eğiten yaşam tecrübesidir; onları aydınlatan şey, sınıf 
bilinçli işçilerin bir cumhuriyet için ajitasyonudur - ki bu, siyasal 
demokrasi açısından tek kapsamlı slogandır. 


Troçki, oyasal oyayınlarJda yazan  tasfiyecilerin oOtamda 
bu “örgütlenme özgürlüğü” sloganıyla “ kahrolsun yeraltı 
partisi, (kahrolsun cumhuriyet (o mücadelesi” sloganlarını 
birleştirdiğini çok iyi biliyor. Troçki'nin özel görevi , işçilerin 
gözlerine toz atarak tasfiyeciliği gizlemektir . 


Troçki ile konunun esası hakkında tartışmak mümkün 
değildir, çünkü Troçki'nin hiçbir fikri yoktur. Onaylanmış 
tasfiyeciler ve otzovistler ile tartışabiliriz ve tartışmalıyız ; ama bu 
iki eğilimin de hatalarını gizlemek olan bir adamla tartışmanın 
hiçbir faydası yok ; bu durumda yapılacak tek şey onu en küçük 
düzeyde bir diplomat olarak teşhir etmektir. 


VI Lenin, Collected Works, Vol. 17, sayfa 360-62 
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Partiye Karşı Tasfiyeciler den 
VI Lenin, Collective Works, Vol. 18, sayfa 22-24 


Troçki, Organizasyon Komitesinin ve yaklaşmakta olan tasfiyeci 
konferansının tüm erdemlerini (Leninin sözleriyle şakıma-şarkı 
söyleme) söylemekle o görevlendirildi; oObu işi “profesyonel 
bileştirici” den daha uygun hiç kimseye veremezlerdi. Ve söyledi. 
.. onun Viyana yazıcısının bulabileceği her daldan: “Vperyod ve 
Golos un, Parti yanlısı Bolşevikler in, Parti yanlısı Menşeviklerin 
destekçileri, sözde tasfiyecilerin ve fraksiyoncu olmayanların - 
Rusya ve dışarda - Organizasyon Komitesinin.çalışmalarını kararlı 
bir şekilde destekliyorlar . . ” (Pravda No. 24). 


Zavallı adam, yine yalan söyledi, ve yine yanlış hesapladı. 1912 
Konferansı'na Okarşı yaygarayla hazırlanan Tasfiyecilerin 
hegemonyası altındaki blok, şimdi patlarcasına dolu ve bunun 
nedeni tasfiyecilerin ellerini çok açık bir şekilde göstermiş 
olmaları. Polonyalılar, Düzenleme Komitesinde yer almayı 
reddettiler. Plekhanov, bir Komite temsilcisiyle yazışma yoluyla, 
birkaç ilginç ayrıntı belirledi,buna göre: 


(1) planlanan şey “kurucu” bir konferanstır, yani RSDLP'nin bir 
konferansı değil, ama yeni bir partinin konferansı olduğu; (2) 
“anarşik”çizgilerde o toplanmış olduğunu;(8) (“konferansın 
tasfiyeciler tarafından toplandığını”. 


Bu koşullar Yoldaş Plehanov tarafından ortaya konulduktan sonra, 
Bolşevik (9!) uzlaşmacılarının cesaret toplayıp Troçki'yi - onları 
Organizasyon Komitesi destekçileri arasında listeleyerek yalan 
söylemekle suçlu bulmaya karar vermelerinde bize şaşırtıcı olan 
hiçbir şey yoktu. 


“Bütün tasfiyecilere kendi tutumunu empoze etme eğiliminde 
olan ve örgütsel anarşi ilkeleriyle üyeliği arttırma temelini 
oluşturan, şimdi oluşturulan, bu Düzenleme Komitesi, genel bir 
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Parti konferansının toplanacağını en ufak bir şekilde garanti 
etmiyor." 


İşte “bizim cesaretlendirilmiş parti yanlısı “insanlarımızın bugün 
Örgütlenme Komitesi hakkında yaptığı yorum bu. Bizim 
Solumuzun en solunun (bir keresinde Organizasyon Komitesi ne 
olan sempatisini vurgulamak için can atan Vperyod grubu) nerede 
durduğunu bilmiyoruz . Bu da önemli değil. Önemli olan, 
Organizasyon Komitesi tarafından düzenlenecek olan konferansın 
tasfiyeci karakterinin Plekhanov tarafından reddedilemez bir 
açıklıkla oluşturulmuş olması ve “uzlaştırıcıların” devlet adamları 
zihinlerindekilerin bu gerçeğe boyun eğme zorunda kalmış 
olmalarıdır. O zaman geriye kim kalıyorr? Açık tasfiyeciler ve 
Troçki. 


Bu bloğun temeli açıktır: tasfiyeciler “daha önce olduğu 
gibi”, Zhivoye'Dyelo ve Nasha Zarya da kendi çizgilerini takip 
etme özgürlüğüne sahipler, bu arada Troçki', yurtdışında faaliyet 
gösterdiği sırada, onları, ona hiçbir şeye mal olmayan ve hiçbir 
şekilde bağlamayan devrimci lafazanlıklarla gizliyor. 


Bu ilişkiden, yurtdışında, birlik için içini çeken ve yakın zamanda 
Paris'teki Za Partiyu gazetesini alanlardan tarafından çıkartılması 
gereken küçük bir ders var. 


Bir parti kurmak için “birlik” diye bağırabilmek yeterli değil; 
aynı zamanda bir politik programa, bir politik eylem 
programına sahip olmak gereklidir. Tasfiyecilerden, Troçki", 
Vperyod grubu, Polonyalılar, parti yanlısı Bolşevikler (!), Paris 
Menshevik'leri ve benzerlerinden oluşan bu blok, ilkesiz bir 
yaklaşım temeline, ikiyüzlülüğe ve içi boş laflara dayandığı için, 
rezil edici bir başarısızlığa mahkumdur. . 


İç çekenlere gelince, eğer bu son derece karmaşık ve zorlu bir soru 
üzerine nihai bir karar verirlerse yanlış olmaz: Kiminle birlik 


olmak istiyorlar? Eğer Tasfiyecilerle ise, neden kırıtmadan 
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söylemiyorsunuz? Fakat tasfiyecilerle birliğe karşılarsa, o zaman 
ne tür bir birlik için iç çekiyorlar? 


Ocak Konferansı ve seçtiği organlar, bugün Rusya'daki tüm 
RSDLP fraksiyonlarını gerçekten birleştiren tek şey. Konferanstan 
farklı olarak, sadece Düzenleyici Komite'nin tasfiyeci konferansını 
ve tasfiyeci baş ağrısı çeken “uzlaştırıcıları” toplantıya davet 
etmek için sadece Bundistler ve Troçki'nin vaadi vardır . VI 
Lenin, Collective Works, Vol. 18, sayfa 22-24 
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AĞUSTOS BLOKUNUN DAĞILMASI ÜZERİNE den 
Birlik Yaygarasıyla Birliğin Çiğnenmesi Üzerine den 


Fakat, Troçki'nin yüzümüze fırlattığı bölücülük suçlamalarının 
doğruluğunu ve gerçekliğini kontrol etmek için çok önemli bir 
araç daha var. 


Asıl “Leninistler”in bölücü olduğunu düşünüyorsunuz, öyle mi? 
İyi. Haklı olduğunuzu varsayalım. 


Fakat eğer haklıysanız, neden tüm diğer fraksiyonlar ve gruplar 
“Leninistler” olmadan ve “bölücüler”e karşı Tasfiyecilerle birlik 
olamadılar?... Eğer biz bölücüysek, birleştirici olan sizler neden 
kendi aranızda ve Tasfiyecilerle birleşemediniz? Bununla işçilere 
birliğin olanaklı olduğunu ve yararlarını eylemle göstermiş 


olurdunuz!... 
Tarih sırasına göre anımsayalım! 


Ocak 1912'de “bölücüler” ve “Leninistler”, Tasfiyeciler olmadan 
ve onlara rağmen Parti olduklarını açıklar. 


Mart 1912'de bütün gruplar ve “fraksiyonlar”, Rus 
gazeteciklerinde ve Alman sosyal-demokrat gazetesi “Vorwârts”in 
sayfalarında bu “bölücüler”e karşı birleşirler: Tasfiyeciler, 
Troçkistler, (o“Vperyod”cular, “Parti OBolşevikleri”, (“Parti 
Menşevikleri”. Hepsi birden bize, dayanışma, birlik ve uyum 


içinde “gaspçılar”, “aldatıcılar” diye küfreder ve en az bunlar 
kadar yumuşak ve okşayıcı daha başka lakaplar takar. 


Pekâlâ, baylar! Fakat sizler için “gaspçılar”a karşı birleşmekten ve 
“ileri işçiler”e bir birlik örneği sunmaktan daha kolay ne olabilirdi? 
İleri işçiler, bir yanda gaspçılara karşı herkesin, gerek 
Tasfiyecilerin gerekse de Tasfiyeci olmayanların birliğini, öte 
yanda ise sadece ve tek başına “gaspçılar”ı, “bölücüler”i vs. 
gördüklerinde, birincileri desteklemezler miydi? 
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Farklılıklar sadece “Leninistler” tarafından uydurulmuş ya da 
şişirilmişse vs., fakat gerçekte Tasfiyecilerin, Plehanov yanlılarının, 
“Vperyod”cuların, Troçkistlerin vs. birliği olanaklıysa, neden iki 
yıl içinde bunu kendi örneğinizle kanıtlamadınız? 


Ağustos 1912'de “birleştiriciler” konferansı toplandı. Ve toplanır 
toplanmaz da ayrılık başladı: Plehanov yandaşları konferansa 
gelmeyi bir bütün olarak reddettiler, “Vperyod”cular geldiler, 
fakat tüm girişimin hayali niteliğini protesto ve teşhir ederek 
Konferanstan çekildiler. 


Tasfiyeciler, Letonyalılar, Troçkistler (Iroçki ve Zemkovski), 
Kafkasyalılar ve Yediler* “birleşti”. Bunlar birleşti mi? Bunun 
böyle olmadığını, bunun sadece Tasfiyeciliği maskeleme 
olduğunu daha o zaman açıklamıştık. Olaylar bizi yalanladı mı? 


Tam bir buçuk yıl sonra, şubat 191'te anlaşılıyor ki: 
1) Yediler parçalanıyor — Buryanov onlardan ayrılıyor. 


2) Geriye kalan yeni “Altılar” içinde Çaydze ve Tulyakov ya da 
herhangi biri Plehanov'a verilecek yanıt üzerinde anlaşamıyorlar. 
Basında Plehanov'u yanıtlayacakları açıklamasını yapıyorlar, fakat 
yanıtlayamıyorlar. 


3) Aylardan beri fiilen “Luç”tan kaybolmuş olan Troçki, ayrılıp, 
“kendi öz” dergisi “Borba”yı çıkarıyor. Troçki bu dergiyi 
“fraksiyonsuz” olarak nitelediğinde, o bununla berrak bir şekilde 
(meseleyle bir ölçüde bilen herkes için berrak bir şekilde) “Naşa 
Zarya” ve “Luç”'un, onun, yani Troçki'nin düşüncesine göre 
“fraksiyoncu”, yani kötü “birleştiriciler” olarak kendilerini 
kanıtladıklarını söylemektedir. 


Eğer siz, sevgili Troçki, birleştiriciyseniz, Tasfiyecilerle birliğin 
olanaklı olduğunu açıklıyorsanız, onlarla birlikte “Ağustos 


1912'de formüle edilen temel düşünceler”in bakış açısında 
duruyorsanız (“Borba” No. 1, s. 6, “Yazı Kurulu'ndan”), neden 
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bizzat kendiniz “Naşa Zarya” ve “Luç” Tasfiyecileriyle 


birleşmediniz? 


“Severnaya Raboçaya Gazeta”da, Troçki'nin dergisi çıkmadan 
önce, derginin “bulanık” fizyonomisi ve bu dergi hakkında 
“Marksist çevrelerde oldukça fazla konuşulması” üzerine kötü bir 
haber çıkınca, “Put Pravdi” (No. 37) doğal olarak bu iddianın 
yanlışlığını açığa çıkarmak zorunda kalmıştı: “Marksist 
çevrelerde” (Troçki'nin “Luç” yandaşlarına karşı gizli 
mektuplaşmalarından “söz ediliyor”; Troçki'nin fizyonomisi ve 
Ağustos Bloku'ndan ayrılması tamamen “berraklaşmıştır”. 


4) L. Syedovw'a karşı çıkan (ve bunun için F. Dan ve şürekası 
tarafından alenen fırçalanan) Kafkasyalı Tasfiyecilerin ünlü lideri 
An* şimdi “Borba”da ortaya çıkıyor. Bu henüz “açık” değil: 
Kafkasyalılar Troçki”yle mi olmak istiyorlar, yoksa Dan'la mı? 


5) “Ağustos Bloku” içinde hiç kuşkusuz biricik gerçek örgüt olan 
Letonyalı Marksistler, en son kongrelerinde (1914) bir kararla şu 
açıklamayı yaptıktan sonra resmen Blok'tan ayrıldılar: 


“Uzlaşmacıların ne pahasına olursa olsun Tasfiyecilerle birleşme 
çabasının (Ağustos Konferansı 1912) yararsız olduğu ortaya çıkmış 
ve bizzat birleştiriciler Tasfiyecilere ideolojik-politik bağımlılık 
içine düşmüşlerdir.” 


Bunu, bir buçuk yıllık deneyimin ardından, iki merkezden 
hiçbiriyle bağ kurmak istemediği için tarafsız bir tavır takınan bir 
örgüt açıklamıştır. Tarafsız insanların bu kararı Troçki için daha 


vahim olmak zorundadır! 
Sanırım bu kadar yeter, öyle değil mi? 


Bizi bölücülükle, Tasfiyecilerle geçinmek istememek ya da bu 
beceriyi gösterememekle suçlayanlar, kendileri de Tasfiyecilerle 
geçinememişlerdir. Ağustos Bloku'nun bir hayal olduğu görülmüş 
ve Blok dağılmıştır. 
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Troçki bu dağılmayı okurlarından gizlemek için onlara yalan 
söylüyor. 


Hasımlarımızın deneyimi bizim haklı olduğumuzu, Tasfiyecilerle 
bir iş birliğinin olanaksız olduğunu kanıtlamıştır. 
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Aleksandra Kollontai ye Mektuptan 
Sevgili AM, 


Norveçliler in açıklamasından ve senin İsveçlilerle çabalarından 
çok memnunuz. Sol Marksistler ce uluslararası ortak bir açıklama 
yapılması oldukça önemli olur! (Bir ilkenin açıklanması temel şey 
ve şimdilik mümkün olan tek şey.) 


Roland-Holst, Rakovskiy gibi ( Fransız broşürünü gördün 
mü?), TIroçki gibi, çeşitli biçimlerde hepsi oportünistlerle birlik 
tarafı olduklarından, çeşitli biçimlerde hepsi, oportünizmi 
cilalaladıklarından, hepsi (çeşitli şekilde) devrimci Marksizm 
yerine eklektizmi vaaz ettiklerinden, bence, hepsi en zararlı 
“Kautskiciler”, 


VI Lenin, Eserler, Vol. 35, s. 200 
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Henriette Roland-Holst”a Mektup dan 


“Troçki”den farklılıklarımız nelerdir? Bunu muhakkak ki bilmek 
istersiniz. Kısacası — o bir Kautskycidir, yani, Enternasyonal'de 
Kautskycilerle ve Rusya'da Chkheidze'nin parlamento grubuyla 
birliği savunmaktadır. Chkheidze kendi ifadeleriyle (Zimmerwald 
taraftarı: son konuşmasına bakın, Vorwârts 5 / III), Organizasyon 
Komitesi nin ve savaş komitelerinde yer alanların görüşlerini 


paylaştığı gerçeğini gizliyor. 


Troçki şu anda Organizasyon Komitesine (Axelrod ve Martov) 
karşı, fakat Chkheidze Duma grubuyla birlik içinde! 


Biz böyle bir birliğe kesinlikle karşıyız. 


Size, Yoldaş Pannekoek a ve diğer Hollandalı yoldaşlara 
Saygılarımla! 


N. Lenin 


V.1I. Lenin, Collected Works,Vol. 43, pp. 515-16 
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Devrimimizde proletaryanın Görevleri nden 
Proletarya Partisi Taslak Platformu 


Bu günlerde, tembellerin dışında enternasyonalizme el basmayan 
(yemin etmeyen) yok. Şovenist savunucular bile, hatta Plehanov ve 
Potresov, hatta Kerenski' bile kendilerini enternasyonalist olarak 
adlandırıyorlar. Bu 
nedenle, pratikte enternasyonalizmi, sözde enternasyonalizmin 
karşısına, açık, tam ve kesin bir şekilde koymak Proletarya 
partisinin acil görevi oluyor. 


Tüm ülkeler işçilerine sadece çağrılar; enternasyonalizme içi boş 
bağlılık Oo vaadlerij osavaşan Oo çeşitli ülkelerdeki Oo devrimci 
proletaryanın doğrudan ya da dolaylı eylem "adımları" saptama 
girişimleri; devrimci mücadele konusunda savaşan ülkeler 
sosyalistleri arasında "anlaşmalar" sonuçlandırmak için yoğun 
çabalar: bir barış kampanyası amacı ile sosyalist kongreler çağırısı 
üzerine yaygaralar, vb., vb. - bu fikirlerin, girişimlerin, ve 
planların yazarları ne denli içten (samimi) olurlarsa 
olsunlar, bunların objektif önemi açısından, sadece lafazanlık, 
ve,en iyisinden, sadece yığınların şovenistler tarafından 
aldatılmasını maskelemeye yarayan saf ve iyi niyetli dilekler 
olabilir. Parlamenter dalaverelerde son derece usta, son derece 
tecrübeli Fransız sosyal-şovenleri, bir yandan görülmemiş bir 
utanmazlıkla sosyalizme ve enternasyonale ihanet ederken, 
emperyalist savaşı yürüten hükümetlere katılırken, ödenek ya da 
ödünçlere oy verirken (son zamanlarda Rusya'da Çheydze, 
Skobelev, Çereteli ve Steklov'un da yaptıkları gibi) kendi 
ülkelerinde devrimci savaşıma karşı çıkarken, vb., vb. bir yandan 
da son derece tumturaklı ve cafcaflı barışçıl ve enternasyonalist 
sözler etme sanatında, çok önceden rekor kırdılar. 
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İyi (niyetli) insanlar çoğu kez emperyalist dünya savaşının 
acımasız ve vahşi sahnesini (özelliğini) unutuyorlar. Bu sahne 
lafazanlığa müsaade etmez, ve saf ve yavan dileklerle dalga geçer. 


"Sadece bir, ve tek bir tür gerçek enternasyonalizm vardır, ve o 
insanın kendi ülkesinde devrimci hareketin ve devrimci 
mücadelenin gelişmesi için özveri ile çalışması, ve istisnasız bütün 
ülkelerde, bu mücadeleyi, (propaganda, sempati, ve materyal 
yardımlarla) bu, sadece bu çizgiyi desteklemesidir. 


Bunun dışındaki her şey, aldatmaca ve Manilovizmden (zayıf 


iradeli hayalci, laf ebeciliğinden. EA) başka bir şey değildir. 


Savaşın sürdüğü iki yılı aşkın bir süreden bu yana, uluslararası 
sosyalist ve işçi hareketi içinde, tüm ülkelerde üç eğilim gelişmiş 
bulunuyor. Ve gerçeklik alanından uzaklaşan, bu üç eğilimin 
varlığını görmekten, onları çözümlemekten, ve gerçekten 
enternasyonalist eğilim için tutarlı bir biçimde savaşmaktan 
kaçınan herkes, kendi kendini etkisizliğe, güçsüzlüğe ve yanılgıya 
mahküm eder. 


Bu üç eğilim, şunlardır: 


1. Emperyalist bir savaşta(ve her şeyden önce de güncel 
emperyalist savaşta) "yurt savunması"nı kabul eden, sözde 
sosyalist, gerçekte şoven, sosyal-şovenistler. 


Bunlar bizim sınıf düşmanlarımızdır. Bunlar burjuvazi saflarına 


geçmişlerdir . 


Bunlar bütün ülkelerdeki resmi sosyal-demokrasinin resmi 
önderleridir- Rusya'da B. Plehanov ve hempaları, Almanya'da 
Scheidemann'lar; Fransa'da, Renaudel, Guesde, Sembat; İtalya'da 
Bissolati ve hempaları; İngiltere'de Hyndman, fabyenler ve 
"emekçiler" ("işçi partisi" önderleri); İsveç'te Branting ve 
hempaları; Hollanda'da Troelstra ve partisi; Danimarka'da 
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Stauning ve partisi; Birleşik-Devletler'de Victor Berger ve öbür 
"yurt savunucuları", vb. 


2. İkinci eğilim, "merkez" denilen, ve sosyal-şovenler ile gerçek 
enternasyonalistler arasında bocalayan eğilimdir. 


Bütün "Merkez", Marksist, enternasyonalist olduğuna, barıştan 
yana, hükümetler üzerindeki tüm "baskı"lardan yana, kendi öz 
hükümetini "halkın barış iradesini gösterme"ye zorlamaya yönelen 
tüm "istemler"den yana, barıştan yana olanaklı ve düşünülebilir 
her türlü kampanyadan yana, ilhaksız barıştan yana vb., vb., ve 
sosyal-şovenler ile barıştan yana olduğuna yemin billah eder. 


"Merkez", birlikten yanadır, merkez bölünmenin düşmanıdır. 


"Merkez", küçük-burjuva ballandırılmış söz ebeliğinin, sözde 
enternasyonalizmin, gerçekte ödlek oportünizme ve sosyal- 
şovenlere kuyruk sallama demektir. 


Sorunun özü şudur ki, "merkez", kendi öz hükümetine karşı bir 
devrimin zorunluluğuna inanmış değildir, bunu doğru bulmaz, 
uzlaşmaz bir devrimci savaşım yürütmez, kendini bu savaşımdan 
kurtarmak için, çok "Marksist" de çınlasa, en yavan kaçamakları 
icat eder. 


Sosyal-şovenler bizim sınıf düşmanlarımız, işçi hareketi içindeki 
burjuvalardırlar. Onlar, bu hareket içinde bir katmanı, burjuvazi 
tarafından nesnel olarak satın alınmış (en iyi ücretler, saygın 
görevler, vb.), ve küçük ve güçsüz halkları soymak ve boğmakta, 
kapitalist ganimetin paylaşımı için savaş yapmakta kendi 
burjuvazilerine yardım eden işçi gruplarını, işçi çevrelerini temsil 


ederler. 


"Merkez" demek, çürümüş bir yasalcılık tarafından kemirilmiş, 
parlamentarizm havası vb. tarafından bozulmuş görenekçiler, 
arpalıklara ve bir "yan gelip yatma" işine alışmış memurlar 
demektir. Tarihsel ve iktisadi bakımdan konuşmak gerekirse, 
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bunlar ayrı bir toplumsal katmanı temsil etmezler. Yalnızca işçi 
hareketinin geçmiş bir evresi, özellikle proletarya için zorunlu 
olan, büyük ve çok büyük bir ölçüde, yavaş, bozulmaz, sistemli 
örgütlenme sanatında çok şey vermiş bulunan 1871-1914 evresi ile, 
toplumsal devrim çağını açmış bulunan birinci emperyalist dünya 
savaşından sonra nesnel olarak zorunlu bir duruma gelen yeni bir 


evre arasındaki geçişi temsil ederler. 


"Merkez'in başta gelen lider ve temsilcisi, 11. Enternasyonal (1889- 
1914) içinde en yüksek yetke (otorite) olan ve 1914 Ağustosundan 
sonra, Marksizm'in tam bir yadsınması, görülmemiş bir gevşeklik, 
içler acısı duraksama ve ihanetler örneği veren Karl Kautsky'dir. 
"Merkez" eğilimi demek, Kautsky, Haase, Ledebour, 
Reichstag'daki "işçi ya da Emek Birliği"; Fransa'da, Longuet, 
Pressmane ve genel olarak "azınlıkçılar"; İngiltere'de, Philip 
Snovden, Ramsay Mac Donald ve "Mmdepehdent Labour 
Party"nin birçok başka lideri, ve kısmen de Britanya Sosyalist 
Partisi;Birleşik-Devletler'de Moris Hillguit ve başka birçokları; 
İtalya'da Turati, Treves, Modigliani, vb.; İsviçre'de Robert Grimm; 
Avusturya'da Victor Adler ve hempaları; Rusya'da Örgütlenme 
Komitesi Partisi, Akselrod, Martov, Çheydze, Çereteli ve 
hempaları, vb. demektir. 


Bazılarının, bazen, farkında olmaksızın, sosyal-şovenizmden 
"merkez"e geçtikleri, ve bazan da bunun tersi olduğu 
kendiliğinden anlaşılır. Bireyler özgürce bir sınıftan öbürüne 
geçerlerken, sınıfların birbirlerinden ayrı olarak kaldıklarını her 
Marksist bilir. Bunun gibi, eğilimlerin birleşmesine yol açmak için 
girişilen girişim ve gösterilen çabalara karşın, bireyler özgürce bir 
eğilimden bir başkasına geçerlerken, siyasal yaşamda, bu eğilimler 
kendi aralarında birbirlerinden ayrılırlar. 


3. Üçüncü eğilim, en iyi "Zimmerwald solu'nun temsil ettiği gerçek 
enternasyonalistler eğilimidir (okurun bu eğiliminin nasıl 


doğduğunu gerçek bir belge aracıyla öğrenmesi için, ekte onun 
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1915 eylül bildirgesini veriyoruz). Başlıca ayırt edici nitelik: sosyal- 
şovenizmden olduğu kadar, "merkez"den de tam bir kopma. 
Kendi öz emperyalist hükümetine ve kendi öz emperyalist 
burjuvazisine karşı uzlaşmaz devrimci savaşım. İlke: "Baş düşman 
bizim kendi ülkemizdedir". Sosyal-pasifistlerin (sosyal-pasifist, 
sözde bir sosyalist, gerçekte bir burjuva pasifisttir; burjuva 
pasifistler, sermaye boyunduruğu ve sermaye egemenliğinin 
alaşağı edilmesi olmaksızın, sonsuz bir barışın kurulması düşünü 
görürler) tatlı sözlerine ve güncel savaşla bağlı olarak, 
proletaryanın devrimci bir savaşımının ve proleter devrimin 
olanak, doğruluk ya da elverişliliğini yadsımaya yönelen her çeşit 
kaçamak sözlere karşı amansız savaş. 


Bu eğilimin en belirli temsilcileri: Almanya'da Karl Liebknecht'in 
içinde bulunduğu "Spartaküs grubu" ya da "Enternasyonal 
grubu"dur. Karl Liebknecht, bu eğilimin, ve gerçek proleter 


enternasyonal olan yeni enternasyonalin en ünlü temsilcisidir. 


Karl Liebknecht, Almanya işçi ve askerlerini, silahlarını kendi öz 
hükümetlerine karşı çevirmeye çağırdı. O, bu işi, açıkça, 
Parlamento (Reichstag) kürsüsünden yaptı. Sonra, gizlice basılmış 
bildirilerle birlikte, "Kahrolsun hükümet!" sloganını ileri sürerek, 
Berlin'in en geniş alanlarından biri olan Potsdam alanında 
düzenlenen bir gösteriye katıldı. Tutuklandıktan sonra, kürek 
cezasına mahküm oldu. Şimdi, savaşa karşı savaşım vermiş 
olmaktan ötürü hapse atılmış bulunan, Almanya'nın, eğer binlerce 
değilse, yüzlerce gerçek sosyalist gibi, bir zindandadır. 


Karl Liebknecht, konuşmalarında ve mektuplarında, yalnızca 
ülkesinin Plehanov ye Potresovları (Schidemann'lar, Legien'ler, 
Davidler ve hempaları) ile değil, ama merkezciler ile de, ülkesinin 
Çheydze ve Çeretelileri (Kautsky, Haase, Ledebour ve hempaları) 
ile de amansızca savaştı. 
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Karl Liebknecht ve dostu Otto Rükle, yüzon milletvekili içinde 
yalnız ikisi, disiplini bozdu, "merkez" ve şovenler ile "birlik"i 
parçaladı; herkese karşı yalnız ikisi kafa tuttu. Sosyalizmi, 
proletarya davasını, proleter devrimi yalnız Liebknecht temsil 
ediyor. Alman sosyal-demokrasisinin tüm geri kalanı, (kendisi de 
"Spartaküs grubu"nun üyesi ve önderlerinden biri olan) Rosa 
Luxembourg'un çok haklı deyişine göre, kokmuş bir cesetten başka 
bir şey değildir. 


Almanya'da bir başka gerçek enternasyonalistler grubu da, 
Bremen'de yayımlanan Arbeiterpolitik gazetesi ekibidir. 


Fransa'da, gerçek enternasyonalistlere en çok yaklaşanlar, 
Cenevre'de Demain ("Yarın") dergisini yayımlayan Fransız Henri 
Guilbeaux gibi, Loriot ve dostlarıdırlar (Bourderon ile Merrheim, 
sosyal-pasifizm içine düştüler). İngiltere'de, The Trade-Unionist 
gazetesi ile Britanya Sosyalist Partisi ve Independent Labour Party 
üyelerinin bir bölümü (örneğin, açıkça dönek sosyalizm 
önderlerinden kopma çağrısında bulunan William Russel), savaşa 
karşı devrimci savaşımı yüzünden İngiliz burjuva hükümeti 
tarafından kürek cezasına mahküm olmuş öğretmen, İskoç 
sosyalistleri Maclean; bu aynı suçlardan ötürü yüzlerce İngiliz 
sosyalisti hapiste yatıyor. Onlar ve yalnızca onlar, gerçek 
enternasyonalistlerdir. e Birleşik-Devletler'de, o "Sosyalist İşçi 
Partisi'nin ve oportünist "Sosyalist Parti'nin Ocak 1917'den bu 
yana The İntemationalist gazetesini yayımlayan öğeleri; 
Hollanda'da, De Tribüne gazetesini yayımlayan 
"tribüncüler" partisi (Pannekoek, Herman Gorter, Winjkoop, 
Zimmerwald'de merkezden olan ve şimdi bize gelmiş bulunan 
Henriette Ronald-Holst); İsveç'te, Lindhagen, Ture Nerman, 
Karlsson, Ström ve Zimmerwald'de "Zimmerwald solu'"nun 
kurulmasına kişisel olarak katılmış ve şimdi de savaşa karşı 
devrimci savaşımı yüzünden hapse mahküm edilmiş bulunan Z. 
Höglund o gibi liderler ile gençler ya da sollar 
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partisi; Danimarka'da, başta bakan Stauning, tamamen 
burjuvalaşan Danimarka "sosyal-demokrat" partisinden ayrılmış 
bulunan Trier ve dostları; Bulgaristan'da, "Darlar"; İtalya'da, en 
yakın olanlar parti sekreteri Constantin Lazzari ile, merkez organ 
Avanti başyazarı Serrati; Polonya'da, Radek, Hanecki ve "Ulusal 
Büro" çevresinde toplanmış öbür sosyal-demokrat liderler, Rosa 
Luxembourg, Tyska ve "Genel Büro" çevresinde toplanmış öbür 
sosyal-demokrat liderler; İsviçre'de, kendi ülkelerinin sosyal- 
şovenleri ile "merkez'ine karşı savaşım için "referandum" 
gerekçelerini yazmış (Ocak 1917) ve 11 Şubat 1917'de Toess'de 
toplanan Zürih kantonu sosyalist kongresine devrimci ilkelerden 
esinlenen ve savaşa karşı yönelen bir karar sunmuş bulunan sollar; 
Avusturya'da, bir bakana, düşüncesizce de olsa, kahramanca 
sıktığı kurşundan ötürü Friedrich Adler'i ölüme adayan aşırı-gerici 
Avusturya hükümeti tarafından bugün kapatılmış bulunan 
Viyana "Karl Marx" klübünde belli bir ölçüde savaşım vermiş olan 
Friedrich Adler'in genç sol dostları, vb., vb. 


Sollar arasında var olabilecek ayırtılar (nüanslar) o kadar önemli 
değil. Asıl önemli olan, genel eğilim. Gerçek şu ki, bu korkunç 
emperyalist savaş çağında gerçekten enternasyonalist olmak kolay 
değil. Bu insanların sayısı çok değil, ama sosyalizmin geleceği 
yalnızca onlar, yığınların bozucuları değil, ama yol göstericileri 
yalnızca onlardır. 


Sosyal-demokratlar içinde, genel olarak sosyalistler içinde, 
reformistler ile devrimciler arasındaki ayrım, emperyalist savaş 
koşulları (oiçinde zorunlu olarak odeğişecekti. (o Burjuva 
hükümetlerden barışı imzalamalarını ya da "halkların barış 
iradesini göstermeleri"ni vb., "istemek" ile yetinen herkes, gerçekte 
reformizme doğru kayar. Çünkü, nesnel olarak, savaş sorunu 
kendini ancak devrimci planda koyar. 


Savaştan çıkmak ve zorla dayatılmamış demokratik bir barış 
imzalamak için; "savaş sonucu" zenginleşmiş bulunan kapitalist 
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baylara ödenecek, milyarlarla ölçülen kazanç payları köleliğinden 
halkları kurtarmak için, proleter devrimden başka çıkış yolu 
yoktur. 


Burjuva hükümetlerden çok çeşitli reformlar istenebilir ve 
istenmelidir de; ama bir kuruntucu, bir reformist olmadıkça, 
emperyalist sermayeye binlerce bağla bağlanmış bulunan bu 
adamlar ve bu sınıflardan, bu bağları koparmaları istenemez. 
Oysa, bu kopma olmadıkça, savaşa karşı savaş üzerindeki bütün 
sözler, boş ve aldatıcı sözlerden başka bir şey değildirler. 


" 


"Kautskiciler", "merkez" sözde devrimci, gerçekte reformisttirler; 
sözde entermasyonalist, gerçekte sosyal-şovenistlerin suç 
ortaklarıdırlar. 


Petersburg, 28 Mayıs 1917. 
V.I. Lenin, Collected Works, 


Vol. 24, pp. 74-80 
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"Kriz Olgunlaştı" dan 


en ufak bir şüphe yok ki, eğer Bolşevikler kendilerini anayasal 
illüzyonlara, Sovyetler Kongresi'ne umut bağlama ve Kurucu 
Medlis'in (o toplantıya (o çağrılmasına, Sovyetler o Kongresi'ni 
“bekleme”* ve benzeri tuzaklara düşmeye müsaade etselerdi, 
kesinlikle proletarya davasının sefil ihanetçileri olurlardı. 


Davaya ihanet etmiş olurlardı, çünkü bu hareketleriyle, 
bahriyeliler de (donanma da) bir ayaklanma başlatmış olan Alman 
devrimci işçilerini satmış olurlardı. Böylesine koşullar altında 
Sovyetler Kongresini “beklemek” vs. enternasyonalizme bir 
ihanet, dünya sosyalist devrim davasına ihanet olurdu. 


Çünkü enternasyonalizm lafta değil, eylemdedir - dayanışma 
anlatımlarında, kararlarda değil. 


Bolşevikler köylülere ihanet etmiş olurlardı, çünkü “Dyelo 
Naroda”nın bile Stolpinci Hükümet ile benzerleştirdiği köylü 
ayaklanmasını bastırmasına göz yummak, tüm devrimi tamamıyla 
mahvetmek demektir. Anarşi üzerine, kitlelerin ilgisizliğinin 
artması hakkında yaygara koparılıyor, ama köylüler bir 
ayaklanmaya itilirken ve sözde “devrimci demokratlar bu 
ayaklanmanın askeri güçler tarafından ezilmesine sabırla göz 
yumarken, kitleler seçimlere ilgisiz kalmayıp ne yapsın!! 


Bolşevikler demokrasiye ve özgürlüğe ihanet etmiş olurlardı, 
çünkü böyle bir durumda köylü ayaklanmasının bastırılmasına 
göz yummak, aynı “Demokratik Konferans”ın ve “Ön 
Parlamento”nun "hileli-düzenlendiği" gibi, Kurucu Meclis 
seçimlerinin de -belki de daha kötü, daha kaba biçimde— "hileli- 


düzenlenmesi" demektir. 


Kriz olgunlaştı .Rus devriminin bütün geleceği 
tehlikededir. Bolşevik Partinin onuru tehlikededir. Sosyalizm 
için uluslararası işçi devriminin tüm geleceği tehlikededir. 
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Kriz olgunlaşmışştır... 
Coll. Works, Vol. 26, pp. 81-82. 
Lenin 


29 Eylül, 1917 
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RSDLP (B) MERKEZ KOMİTESİ'NİN 18 ŞUBAT 1918 DEKİ 
AKŞAM TOPLANTISINDAN 


(Bu konuşma aşağıda ilave edilen Lenin in geçersiz kıldığı Troçki'nin 
gönderdiği orduyu hareketsizleştirme ve barış telgrafıyla ilgili. EA) 


Tutanak 


Yoldaş Lenin- Bu temel bir sorundur. Uritsky'nin önerisi harika. 
Merkez Komitesi devrimci bir savaşa karşı oy kullandı, ancak ne 
savaşa ne de barışa sahibiz ve devrimci bir savaşa sürükleniyoruz. 
Savaş şaka değildir. Demiryolu araçlarını kaybediyoruz ve ulaşım 


yollarımız mahvoluyor. 


Daha fazla bekleyemeyiz, çünkü durum tamamen kristalleşti. 
İnsanlar bunu anlamayacak: mademki bir savaş devam ediyor, 
herhangi bir askeri-hareketsizleştirme olmamalıydı ; Almanlar 
şimdi her şeyi alacaklar. Bu şey o kadar ileri gitti ki çitin üzerinde 
oturmaya devam etmek kaçınılmaz olarak devrimi mahvedecektir. 
loffe, Brest'ten Almanya'da bir devrim işareti olmadığını yazdı; 
eğer öyleyse, Almanlar ilerlemelerini çok mükafatlandırıcı 
bulacaklar. Beklemeyi göze alamayız, bu da Rus devrimini hurda 
yığınına döndürmek anlamına gelir. Almanlar Bolşevik iktidarını 
devirmek istediklerini söylemiş olsalardı, doğal olarak savaşmak 
zorunda kalırdık; artık oyalanmaya daha fazla izin verilemez. Bu 
artık geçmişin değil, şimdinin sorunudur. Almanlara 
başvurursak, elimizdeki tek şey bir kâğıt parçasıdır. Buna 
politika diyemezsin. Yapabileceğimiz tek şey, Almanlara 
müzakerelerin yeniden başlatılmasını önermek. Bu işte yarım 
yamalılık yok. Eğer devrimci bir savaş olacaksa ilan edilmeli ve 
askeri-hareketsizlenme durdurulmalı, ancak bu şekilde devam 
edemeyiz. Biz kâğıt işleriyle uğraşırken, onlar depoları ve 
vagonları alırlar ve bizi yok ederler. 


Şimdi mesele şu ki, savaşla oynarken devrimi Almanlara teslim 
ediyoruz. 
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Tarih, devrimi teslim ettiğinizi söyleyecektir. Devrimi tehdit 
etmeyen bir barışı sonuçlandırabilirdik. Hiçbir şeyimiz yok, geri 
çekilirken hiçbir şeyi havaya uçuracak vaktimiz bile yok. 
Finlandiya'daki devrime yardım etmek için elimizden gelenin en 
iyisini yaptık ama şimdi daha fazlasını yapamayız.Bu bir 
not (yazışma) değiştirme zamanı değil ve bu geciktirme sona 
ermelidir. Antenleri çıkarmak için çok geç, çünkü Almanların bir 
saldırı başlatabileceği oldukça açık. Devrimci bir savaşın 
savunucularına karşı tartışamayız, ancak tavizsizlere - 
geciktirmecilere karşı tartışabiliriz ve tartışmalıyız . Almanlara bir 
barış teklifi yapılmalı. 


Yoldaş Lenin. Bukharin, devrimci bir savaş konumuna nasıl 
geçtiğini anlayamadı. 


Köylüler savaş istemiyor ve savaşmayacak. Şimdi köylülere 
devrimci bir savaş yapmalarını söyleyebilir miyiz? Fakat eğer 
istediğimiz bu idiyse , orduyu hareketsiz bırakmamalıydık 
. Sürekli bir köylü savaşı istemek bir ütopyadır. Devrimci bir 
savaş sadece bir laf olmamalıdır.Hazır değilsek, barışı 
sonuçlandırmalıyız. Orduyu hareketsizliğe geçirdiğimiz için 
sürekli bir savaştan bahsetmek saçma. (Savaş) Bir iç savaşla 
hiçbir şekilde kıyaslanamaz. Muzik (köylü), devrimci bir savaşa 
sahip Ooolamayacak ve açıkça bunuisteyen o herkesi 
devirecek. Almanya'da devrim henüz başlamamıştır ve burada 
da, devrimimizin her şeyi bir anda kazanmadığını biliyoruz. 


Lifland ve Estland'ı alacakları söylendi; ama onlardan devrim 
uğruna (o vazgeçebiliriz. Eğer (o birliklerimizi (o Finlandiya'dan 
çekmemizi istiyorlarsa, olur ve iyi - onların devrimci Finlandiya'yı 
almalarına izin verin. Eğer Finlandiya, Lifland ve Estland dan 
vazgeçersek, devrim kaybedilmeyecek . Yoldaş loffe'nin dün bizi 
korkutmaya çalıştığı (beklentiler hiçbir şekilde devrimi 


mahvetmiyor. 
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Almanların bize dün önerdiği barışı sonuçlandırma konusunda 
istekli olduğumuz yönünde bir açıklama öneriyorum; 


Ukrayna, Finlandiya, Lifland ve Estland/'ın işlerine müdahalesizlik 
katarlarsa (o, tartışmasız bir (o şekilde hepsini (o kabul 
etmeliyiz. Askerlerimiz zayıf durumda; Almanlar tahıl istiyorlar, 
alacaklar ve geri dönerek Sovyet İktidarının varlığını sürdürmesini 
imkânsız hale getirecekler. Askeri hareketsizliğin 
durdurulduğunu söylemek, devrilmek demektir. 


VI Lenin, Collected Works, 
Vol. 26, sayfa 522-24 
Tutanak 

(29 Ocak (11 Şubat), 1918) 


Barış ve bütün cephelerde orduların genel askeri- 
hareketsizlendirilme konusundaki bugünün telgrafını iptal etmek 


için mevcut tüm yöntemleri kullanın . 
Lenin'in emriyle.89 


VI Lenin, Collected Works, Vol. 44, s. 60 


Genel Kurmay ın Genel Müdürlüğüne Telegraf 
130 Ocak (12 Şubat), 1918) 


Tüm ordu komiserlerine ve Bonch-Bruyevich e ordunun askeri- 
hareketsizliği üzerine Troçki ve Krylenko tarafından imzalanan 
bütün telgrafların durdurulması gerektiğini bildirin. Size 
şimdilik barışın şartlarını veremiyoruz, çünkü barış henüz 
sonuçlanmadı. Lütfen barış raporu veren tüm telgrafları özel izin 
alana kadar tutun. 


VI Lenin, Collected Works, Vol. 44, s. 61 
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Devrimci slogancılık - lafazanlık tan 
Pravda no. 31, Şubat 21, 1918 


Devrimci lafazanlık, devrimci partilerin, proletarya ile küçük- 
burjuvazinin bir birleşmesini, ittifakını ya da birbirine karışmasını 
dolaylı ya da dolaysız, sağladıkları ve devrimci olayların seyri 
büyük, hızlı zikzaklarla damgalandığı zamanlarda maruz 
kaldıkları sık rastlanan bir hastalıktır . Devrimci slogan-yapmadan 
anlatmak istediğimiz, olayların belli bir döneminde nesnel 
koşulları, belli bir zamanda var olan durumu hesaba katmaksızın 
devrimci sloganları yineleyip o durmaktır . Sloganlar enfes, 
cezbedici, mest edicidirler, ama hiçbir dayanakları yoktur; 
devrimci (ezberci)-slogancılığın (lafazancılığın) doğası böyledir 
işte 


Salt sözlerle, abartmalı duyurular ve açıklamalarla kendini 
avutmak istemeyen herhangi bir kişi, 1918 Şubat'ında devrimci 
savaş "slogan" ının en boş slogan olduğunu, gerçek olan hiçbir şey 
taşımadığını, ardında nesnel hiçbir şey yatmadığını görmelidir . 
Bu slogan bugün duygu, dilekler, öfke ve kızgınlıktan başka hiçbir 
şey içermemektedir. Ve böylesi bir içeriğe sahip olan bir slogan 
a devrimci slogancılık-lafazanlık denir. 


"Almanlar «saldıramaz»", bir barış karşıtlarının 1918 Ocak'ta ve 
Şubat'ın başında milyonlarca kez yineledikleri diğer bir savdı. 
Daha ihtiyatlı olanları Almanlar'ın saldıramayacakları olasılığının 
yüzde 25 ila 33 olduğunu (yaklaşık olarak elbette) söylediler . 


Gerçekler bu hesapları çürüttü . Ayrı bir barış karşıtları burada da, 
onların demir mantığından korkarak , gerçekleri sık sık bir kenara 
ittiler . Gerçek devrimcilerin (duyguya dayanan devrimcilerin 
değil) kavrayıp tahlil etmeleri gereken bu yanılgının kaynağı 
nedir? 
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Barış görüşmelerine ilişkin olarak, genelde, manevra ve ajitasyon 
yapmış olmamızdan dolayı mıdır? Değil. Manevra ve ajitasyon 
yapmak zorundaydık. Ama aynı zamanda manevralar ve ajitasyon 
için -de bazı manevra ve ajitasyon yapmak olanaklı iken- «kendi 
zamammızı» seçmesini ve ayrıca sorun had safhaya vardığında 


bütün manevralara dur demesini de bilmek zorundaydık . 


Yanılgının kaynağı, Alman devrimci işçileriyle devrimci iş birliği 
ilişkilerimizin boş bir söze döndürülmesiydi. Biz Alman devrimci 
işçilerine elimizden gelen her yolla yardım ettik ve ediyoruz- 
kardeşleşme , ajitasyon , gizli antlaşmaların yayınlanması, vb. 
Bunlar fiilen yardımdı , gerçek yardım. Fakat bazı yoldaşlarımızın 
duyurusu -«Almanlar saldıramaz»- boş bir sözdü . Ülkemizde bir 
devrimden daha yeni çıktık. Hepimiz bir devrimin başlamasının 
neden Rusya'da Avrupa'dan daha kolay olduğunu iyi biliriz. 
Devrimimiz henüz başlamış olmadığı, yalnızca monarşiyi 
devirmekle kalmayıp her yerde Sovyetler'i kurmuş olduğu halde, 
1917 Haziran'ında Rus emperyalizminin saldırısına engel 
olamayacağımızı gördük . Gördük bildik ve işçilere 'açıkladık ki - 
savaşları hükümetler yürütür. Bir burjuva savaşını durdurmak 
için burjuva hükümetini devirmek gerekir. «Almanlar 
saldıramaz» duyurusu, bundan ötürü, «biz biliyoruz ki Alman 
hükümeti gelecek birkaç hafta içerisinde devrilecektir» demeye 
eştir. Aslında bunu bilmiyorduk, ve bilemezdik, ve bu nedenle bu 
duyuru boş bir sözdü. 


Biz Marksistler her zaman, yığın güçlerinin ve sınıf ilişkilerinin 
titiz hesaplamasını yaparak, herhangi bir savaşım biçiminin 
yerinde olup-olmadığını belirlemekle gurur duymuşuzdur. Bir 
ayaklanma her zaman yerinde değildir, demişizdir; kitleler 
arasında bunun ön koşulları var olmadıkça bir kumardır; 
bireylerin oOö©€n kahramanca direniş biçimleri (oOdevrim 
açısından yersiz, ve zararlı olarak kınamışızdır sık sık. 1907'de, 
acı Odeneyimimize dayanarak, yersiz (olduğundan Üçüncü 
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Duma'ya katılmaya karşı direnmeyi reddettik, vb. vb. Alman 
devrimine yardımcı olmak için, ya güçler bir açık savaş veya 
ayaklanma çatışmasında sağlam, ciddi, belirleyici bir darbe için 
yeterince güçlü olmadıkları sürece kendimizi propaganda, 
ajitasyon ve kardeşleşmeyle sınırlandırmak, ya da düşmana 
yardım etmeyeceğinden eminsek bu çatışmayı kabullenmeliyiz. 


Herkes için (şu boş sözlerle sarhoş olanların dışında) açıktır ki, 
hiç güçlerimiz olmadığını bilerek, hiç ordumuz olmadığını bilerek 
bir ciddi ayaklanma ya da savaş çarpışmasına girişmek, Alman 
işçilerine yardımcı olmayacak ama onların -savaşımını daha 
zorlaştıracak ve işleri onların düşmanları ve bizim düşmanlarımız 
için kolaylaştıracak bir kumardır. 


İşte bir başka tür sav daha. «Ama ayrı bir barışla Almanya bizi 
ekonomik bakımdan boğazlayacak, kömür ve tahılı alıp götürecek 
ve bizi köleleştirecek.» Pek akıllı bir sav -bir ordu olmaksızın, hatta 
bu çarpışmanın yalnız köleleşmemizle değil, aynı zamanda 
boğazlanmamızla, hiç bedelsiz tahılımızın gasp edilmesiyle, 
Sırbistan ve Belçika'nın yerine kanlarımızla sonuçlanacağı kesin 
olduğu halde, bir silahlı çarpışmayı kabullenmeliyiz; bir silahlı 
çarpışmayı kabullenmek zorundayız, çünkü aksi takdirde 
uygunsuz bir antlaşma yapacağız, Almanya bizden taksitle 6 ya da 
12 milyar ruble haraç alacak, makineye karşılık tahıl alacak, vb. 


Vay, devrimci slogan-lafazan kahramanları Emperyalistlere 
«köleliği» reddederken, kölelikten bütünüyle kurtulmak için 
emperyalizmi yenmenin zorunlu olduğu gerçeğinin üzerinden 
sessizce geçiveriyorlar alçak-gönüllülükle. Bugün bir devrimci 
savaş için henüz hazır olmadığımızı, zamanını beklemek zorunda 
olduğumuzu (Kerenski14'nin boyunduruğuna katlandığımızda, 
Temmuz'dan Ekim'e dek kendi burjuvazimizin boyunduruğuna 
katlandığımızda olduğu gibi) güçlü olana dek beklememiz 
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gerektiğini bilerek uygunsuz bir antlaşmayı ve ayrı bir barışı 
kabulleniyoruz Bu yüzden, en uygunsuz ayrı barışı elde-etmek 
için bir olanak varsa, bunu, hala zayıf olan sosyalist devrimin 
çıkarına, mutlaka kabullenmeliyiz (zira Almanya'daki 
olgunlaşmakta- olan devrim henüz yardımımıza, Ruslar'ın 
yardımına koşmuş değildir.) Ancak ayrı bir barış kesinlikle 
olanaksızsa, o zaman derhal savaşmak zorunda kalacağız- doğru 
bir taktik olacağı için değil başka seçeneğimiz olmayacağı için. 
Eğer olanaksız çıkarsa, taktikler konusunda bir ayrılık fırsatı 
olmayacak. En şiddetli direnişin kaçınılmazlığı dışında hiçbir şey 
olmayacak. Ama seçeneğimiz oldukça, ayrı bir barışı ve son 
derece uygunsuz bir antlaşmayı seçmeliyiz, çünkü bu Belçika'nın 
durumundan yüz kez daha iyi olacaktır.15 


Hala zayıf olmamıza karşın, her geçen ay daha da güçleniyoruz. 
Henüz tam olgunlaşmış olmamasına karşın Avrupa'da 
uluslararası sosyalist devrim aydan aya olgunlaşıyor. Bu yüzden 
«devrimciler» (Tanrı bizi onlardan korusun) Alman emperyalizmi 
bizden açıkça güçlü ama aydan aya zayıflarken (Almanya' da 
devrimin yavaş ama emin bir şekilde olgunlaşmakta oluşundan 
ötürü) savaşı kabul etmeliyiz, diyorlar. 


Son, en güzel görünüşlü ve en yaygın, sav: 


Rus burjuvazisinin (ve çanak-yalayıcıları, Novy Luch, Dyelo 
Naroda, ve Novaya Zhing çetesi) bu sözüm-ona uluslararası savı 
işlemekte en fazla gayretli oluşunda şaşılacak birşey var mı? 


Hayır, şaşılacak bir şey yok, çünkü bu sav burjuvazinin Rus 
Bolşevikler'ini bile bile sürükledikleri, ve bazılarının, sözlere olan 
sevgilerinden ötürü, farkında-olmadan düştükleri bir tuzaktır. - 


Bu savı teorik açıdan inceleyelim; hangisi öne konmalı, ulusların 
kendi-kaderlerini tayin hakkı mı, sosyalizmin mi? 


Sosyalizm olmalı. 
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Ulusların kendi-kaderlerini tayin hakkının bir ihlalinden ötürü, 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyet'ini yok olmaya, emperyalizmin 
açıkça güçlü ve Sovyet Cumhuriyeti'nin açıkça güçsüz olduğu bir 
zamanda . onu emperyalizmin darbelerine maruz bırakmak izin- 
verilebilir, bir şey midir? 


Hayır, izin verilebilir değildir- bu sosyalist değil, burjuva 
politikasıdır. 


Üstelik, Polanya, Litvanya ve Courland'm «bize» geri verilmesi 
koşuluna dayalı bir barış daha mı az yüz kızartıcı, daha mı az 
ilhakçı bir barış olacaktır? 


Rus burjuvazisi açısından öyle olacak. Sosyalist- 
enternasyonalist açıdan, öyle olmayacak, 


Çünkü, Alman emperyalizmi Polonya'yı serbest bırakırsa ( ki bir 
zamanlar Almanya'da bir kısım burjuvazi bunu arzuluyordul), 
Sırbistan'ı, Belçika'yı vb., daha da fazlasını ele geçirecektir. Rus 
burjuvazisi «iğrenç» barışa karşı yaygara koparıyor, kendi sınıfsal 
çıkarını doğrulukla dile getiriyor. Ama (lafazanlık hastalığına 
yakalanmış) bazı Bolşevikler -aynı savı yinelediklerinde, bu 
basitçe çok üzücü oluyor. 


İngiliz-Fransız burjuvazisinin oOtavrına ilişkin ogerçekleri 
inceleyin. Bizi Almanya'ya karşı savaşa çekmek için yapmadık 
şey bırakmıyorlar, bize milyonlarca şükran, çizme, patates, 
mermi, lokomotif yolluyorlar (borç olarak ... «kölelik» değil, 
korkmayın! «yalnızca» borç! ). Bizim Almanya'ya karşı şimdi 
savaşmamızı istiyorlar. Bunu neden istedikleri açık; istiyorlar, 
çünkü, en başta, Alman güçlerinin bir kısmını meşgul edeceğiz. Ve 
ikinci olarak, çünkü Alman emperyalizmiyle zamansız bir silahlı 
çarpışma sonucu Sovyet iktidarı en kolaylıkla çökebilir. İngiliz- 
Fransız burjuvazisi bizim için bir tuzak kuruyor: Lütfen şimdi 
gidip savaşma zahmetini gösterin, bizim kazancımız harikulade 
olacak. Almanlar sizi yağmalayacak, Doğu'da «iyi iş» yapacak, 
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Batı'da daha ucuz koşullara razı olacak, ve üstelik, Sovyet iktidarı 
silinip süpürülecek. . Lütfen savaşın Bolşevik «müttefikler», biz 
size yardım edeceğiz! Ve «sol» (Tanrı bizi onlardan korusun) 
Bolşevikler de en devrimci sloganları ezbere okuyarak tuzağa 
koşuyorlar. Oh evet küçük-burjuva ruhunun izlerinin 
belirişlerinden biri devrimci sloganlara teslim olmaktır. Bu her yıl 
yeni olan eski bir hikayedir... 


1907 yazında Partimiz, devrimci slogancılığın-lafazanlığın, - bazı 
yönlerden, benzer bir saldırısını da yaşadı. St. Petersburg ile 
Moskova, yaklaşık bütün Bolşevikler Üçüncü Duma'nın boykot 
edilmesinden yanaydılar; bir nesnel tahlil yerine «duygu» yol 
gösteriyordu onlara ve bir tuzağa koşuyorlardı. Hastalık yeniden- 
çıkmıştır. Zaman daha zor. Sorun bir milyon kez daha önemli. 
Böyle bir zamanda hasta düşmek, devrimin yıkılması riskine 
girmektir. Devrimci slogancılığa-lafazanlığa karşı savaşmalıyız; 
savaşmak zorundayız, mutlaka savaşmalıyız, öyle ki gelecekte 
bizden «devrimci savaşa ilişkin devrimci slogancılık-lafazanlık 
devrimi yıktı» şeklinde, acı gerçeğe bakarak, söz etmesinler. 


Pravda, No. 31, 21 Şubat 1918. İmza: Karpov. Toplu Eserler, c. 27, 
s. 19-29. 
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Merkez Komitesinin Siyasi Raporu ndan 


Burada kişi geri çekilmesini bilmeli. İnanılmaz derecede acı, üzücü 
gerçeği boş sözlerle kendimizden gizleyemeyiz; Tanrıya şükür 
yarı-yarıya iyi- düzen içerisinde geri çekildik demeliyiz. İyi-düzen 
içerisinde geri çekilemeyiz, ama Tanrı'ya şükür geri-çekilişimiz 
yarı yarıya iyi-düzendeydi, organizmamızın hastalıklı kısmının en 
azından belli bir ölçüde iyileşeceği bir süre kazandık. Bütün olarak 
organizma sağlam, hastalığının hakkından gelecektir. Fakat bunu 
bir anda, saniyesinde yapmasını bekleyemezsiniz; kaçış halindeki 
bir orduyu durduramazsınız. Genç arkadaşlarımızdan birine, Sol 
geçinen birine, "Yoldaş, cepheye git, gör bakalım orduda ne olup- 
bitiyor" deyince, bu öneriye karşı cephe aldı. Dedi ki, "Burada yüce 
devrimci savaş ilkelerinin ajitasyonunu yapmamızı önlemek 
için bizi uzaklaştırmak istiyorlar". Bu öneriyi yaparken fraksiyon 
düşmanlarını uzaklaştırmak falan gibi bir niyetim yoktu 
gerçekten; yalnızca gidip ordunun eşi-görülmedik biçimde 
kaçışını kendi gözleriyle görmelerini önermiştim. Bundan önce 
bile biz, bundan önce bile, ordudaki dağılmanın silahlarımız 
bedavadan Almanlar'a satılacak kadar duyulmadık bir ölçüye 
varmış olduğu gerçeğine gözlerimizi kapayamayacağımızı 
biliyorduk. Aynen ordunun alıkonamayacağını, Almanlar'ın 
saldıramayacağı iddiasının büyük bir kumar olduğunu bildiğimiz 
gibi, bunu da biliyorduk. Eğer Alman devrimi gelmekte gecikirse; 
ordumuz olmadığı için, örgütsüz olduğumuz için, şu anda 
çözemeyeceğimiz iki problem olduğu için, enağır yenilgiler 
bekliyor bizi. Kendini ayarlamayı beceremiyorsan, çamurda karın 
üstü sürünmeye rağbet etmiyorsan, sen bir devrimci değil 
gevezenin tekisin; ve ben bunu, hoşuma gittiğinden değil, başka 
yolumuz olmadığından, tarih her yerde devrimi aynı anda 
olgunluğa ulaştırma nezaketini göstermediğinden öneriyorum. 


Gelişme öyle bir doğrultuya dönmekteki, iç savaş emperyalizmle 
bir çarpışmada bir girişim olarak başlamış, ve bu emperyalizmin 
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içten çürük olduğunu, her orduda proleter unsurların ayaklanma 
halinde olduğunu göstermiştir. Evet, dünya devrimini göreceğiz, 
ama şimdilik bu güzel bir peri masalı, çok enfes bir peri masalı- 
dır- çocukların enfes peri masallarından hoşlanmasını anlarım. 


Ama soruyorum, ciddi bir devrimcinin peri masallarına inanması 
uygun mudur? Her peri masalında bir gerçeklik unsuru vardır. 
Çocuklara kalkıp da horozla kedinin insan dilinde konuşmadıkları 
bir peri masalı anlatsanız, ilgilenmezler. Aynı şekilde, halka 
Almanya'da iç savaşın patlak vereceğini söyler ve üstelik 
emperyalizmle çatışma yerine bir dünya-çapında meydan 
devrimine sahip olacağımıza ilişkin güvence verirseniz, halk sizin 
onu kandırdığınızı söyleyecektir. Böyle yapmakla, sizin kendi 
dileklerinizle, tarihin yalnızca sizin kendi kafalarınızda karşımıza 
çıkardığı güçlüklerin üstesinden gelmiş olacaksınız. Alman 
proletaryası eyleme girişebilirse iyi bir şey olacaktır bu. Ama 
ölçttünüz mü bunu; Alman devriminin şu-şu günde patlak 
vereceğini gösteren biralet keşfettiniz mi? Hayır bunu 
bilmiyorsunuz, biz de öyle Her şeyi bu karta 
yatırıyorsunuz. Devrim patlak verirse, her şey kurtulur. Elbette! 
Ama ya bizim istediğimiz gibi olmazsaşya yarın zafer 
kazanamazsa -ne olacak o zaman?O zaman yığınlar size 
diyecekler ki, kumarbazlar gibi hareket ettiniz -her şeyi olayların 
gerçekleşmeyen Oo bir şansa-dayalı akışına Oo bağladınız, 
gelmesi kaçınılmaz olan, ne var ki henüz olgunluğa erişmemiş bu- 
lunan dünya devriminin yerine fiilen ortaya çıkan durum 


karşısında yetersiz kaldınız. 


Gırtlağına kadar silahlı emperyalizmin, ordusunu terhis etmiş, 
terhis etmek zorunda kalmış bir ülkeye verdiği bir ağır 
yenilgiler dönemi başlamıştır. Ön gördüğüm şey gerçek 
olmuştur; Brest barışı yerine çok daha aşağılayıcı bir barış 
karşısındayız şimdi, ve bunun suçu da daha önceki barışı 
kabullenmeyi reddedenlere aittir. Ordunun noksanından ötürü 
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emperyalizmle barış yaptığımızı biliyorduk. Masada Liebneht'in 
değil Hofman'ın yanma oturduk -ve böyle yapmakla Alman 
devrimine yardım ettik. Ama şimdi siz Alman , emperyalizmine 
yardım ediyorsunuz; çünkü milyonlarca değeri bulan silah ve 
mermi servetini bıraktınız; ordunun halini -akıl almaz halini- 
görmüş bulunan herkes bunu önceden görebilirdi. Cepheden 
gelen her namuslu kişi Almanlar'ın en küçük saldırısı halinde 
kaçınılmazca ve bütünüyle mahvolacağımızı söyledi. Birkaç gün 
içerisinde düşmanın eline düşecektik. 


Bu dersi öğrenmiş olarak, hastalık ne denli ciddi de olsa, 
ayrılığımızın, bunalımımızın üstesinden geleceğiz, çünkü 
ölçüsüzce daha güvenilir bir müttefik imdada yetişecektir- dünya 
devrimi. Bu Tilsit Barışı'nın, Brest barışından daha aşağılayıcı ve 
yağmacı olan bu akıl almaz barışın onaylanması söz-konusu 
olduğunda, ben: kesinlikle evet, derim. Bunu, meselelere yığınlar 
açısından baktığımız için yapmamız gerekir. 


Ekim-Kasım arasında -devrimin muzaffer dönemi- bir ülke de içsel 
olarak uygulanan taktiği imgeleme yoluyla, dünya devrimin deki 
olayların ilerleyişine uygulama girişimi başarısızlığa 
mahkümdur. Soluk aldıracak aranın bir hayal olduğu 
soylendiğinde, Kommunist -«Komün» sözünden geliyor, sanırım - 
adlı bir gazete bu ara teorisini çürütme gayretiyle sütun üstüne 
sütun döşendiğinde, birçok fraksiyonel çatışma ve bölünme 
yaşamış olduğumu, bu yüz den de bir hayli bol deneyime sahip 
bulunduğumu söylerim; ve bu hastalığın eski fraksiyonel Parti 
bölünmeleri yöntemiyle iyileşmeyeceği, çünkü olayların bunu 
daha çabuk iyi edeceğinin benim için kesin olduğunu da 
söylemem gerekir. Yaşam ileriye doğru çok hızlı ilerliyor. Tarih 
lokomotifini öyle hızla sürüyor ki, Kommunist yazarları daha bir 
sonraki baskıyı çıkarmadan Petrograd onun düşünceleri 
konusunda umutsuzluğa düşmeye başlamış olacak, çünkü olaylar 
ara'nın bir gerçek olduğunu kanıtlamaktalar. 
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Şimdi bir barış antlaşması imzalıyoruz, bir soluk aldıracak ara'ya 
sahibiz, vatanımızı daha iyi savunmak için bundan 
yararlanıyoruz- savaşta olaydık, panik içinde kaçışan, 
durdurulması gere ken, ve yoldaşlarımızın ne durdurabileceği ne 
de durdurabildiği bir ordumuz olacaktı; çünkü savaş va'ızlardan . 
daha güçlü, on bin itirazdan daha güçlüdür. Nesnel duru mu 
anlamadıklarından, ne orduyu alıkoyabildiler ne de Bu hasta ordu 
tüm organizmaya yayıldı ve yeni bir yenilgiye uğratıldık. 
Emperyalizmin darbelerini omakineli-tüfeklerimiz olmadan 
karşılamaya kalktığımız için, Alman emperyalizmi devrime yeni 
bir darbe, ağır bir darbe indirdi. 


Bu arada biz de halkı birleşme ve döğüş meye inandırmak için bu 
soluk-alma süresinden yararlanacağız; Rusya'nın işçi ve 
köylülerine (oşöyle diyeceğiz: (o «Öz-disiplini,  sıkı-disiplini 
örgütleyin, aksi halde tıpkı şimdi “yaptığımız gibi, kaçmasını değil 
anlatılmaz acılara katlanmasını bilen bir ordu yaratmadığınız ve 
dövüşmediğiniz sürece de kaçınılmaz olarak yatmak zorunda 
kalacağınız gibi, Alman çizmesi altında yatmayı sürdürmek 
durumunda kalacaksınız.» Bu kaçınılmazdır. 


Çünkü Alman devrimi henüz başlamamıştır, ve yarın çı kıp- 
geleceğini de güvence altına alamayız. 


Kommunist'teki makaleler deryasında tümüyle reddedilen ara 
teorisi, bu nedenle, gerçeklik tarafından getirilmiştir. Aranın bir 
gerçek olduğunu, herkesin bundan yararlandığını herkes görebilir. 
Alman birlikleri yalnızca birkaç günlük uzaklıkta bulunduğu, 
sırada, en iyi denizcilerimiz ile Putilov'lu işçilerimiz36 bütün 
büyük şevklerine karşın tek başlarına kaldığı, bütün birliklerimizi 
Gatçhina'ya dek tüm bölgeyi boşaltıp kaçmaya zorlayan akıl- 
almaz kaos ve panik patlak verdiği, ve hiçbir ozaman 
yitirmediğimiz mevzilerin geri-alınması gibi haller le -bir telgraf 
operatörü istasyona varıyor, santralın karşısına geçip teli çekiyor: 
«görünürde hiç Alman yok. İstasyonu ele-geçirdik», işte bu şekilde 
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-karşılaştığımız ozaman, birkaç gün içinde Petrograd'ı 


yitireceğimize inandık. 


Birkaç saat sonra Demiryolları Komiserliği'nden şu bilgiyi veren 
bir telefon haberi aldım: «Bir sonraki istasyonu ele-geçirdik. 
Hamburg'a yaklaşıyoruz. Görünürde hiç Alman yok. Telgraf 
operatörü görevi başındadır.» 


Bu çeşit şeylerle karşılaştık işte. On bir günlük gerçek hikayesi 
budur. Bize bunları Sovyetler Kongresi'ne getirilmeyi hak eden 
denizciler ile Putilov'lu işçiler anlattı. Bırakın gerçeği söylesinler. 


Korkulacak ölçüde acı, umutsuzluğa düşürücü, acı verici ve 
aşağılayıcı bir gerçek, ama yüz kez daha yararlı, Rusya halkınca 
anlaşılabilirdir. 


Kişi dünya-çapında (o bir meydan devrimini hayal 
edebilir, gelecektir: çünkü. Zamanında her şey gelecek; ama 
şimdilik öz-disiplini, hepsinden önce buyruklara uyulmasını 
sağlamaya koyulun ki, örnek bir düzenimiz olsun, iş çiler hiç 
değilse yirmi-dört saatin bir saatinde savaş için eğitilsinler. Enfes 
peri masalları anlatmaktan birazcık daha zordurbu. .Bugün 
yapabileceğimiz tek şey budur; böylelikle Alman devrimine, 
dünya devrimine yardım edeceksiniz. Aranın kaç gün süreceğini 
bilmiyoruz, ama ona sahip durumdayız. Orduyu bir an önce terhis 
etmeliyiz, çünkü hastalıklı bir organdır o; bu esnada da Finlandiya 


devrimine yardımcı olacağız. 


Evet, kuşkusuz, antlaşmayı ihlal ediyoruz; otuz ya da kırk kez ihlal 
ettik zaten. Sovyet iktidarını ancak henüz yaratmış ve üç gelişme 
aşamasından geçirmiş uzun acılı bir kurtuluş döneminin 
başlamakta olduğu böyle bir çağda ancak çocuklar uzun, ihtiyatlı 
bir savaşın olması gerektiğini anlamayı beceremez. Utanç verici 
barış protestolara yol açmakta; ama Kommünist mensubu 
yoldaşlar savaştan söz ederken duygularına sesleniyor ve 
insanların öfkeyle yumruklarını sıktıklarını, «kızgınlık tan 
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köpürdüklerini unutuyorlar. Ne diyorlar? «Sınıf-bilinçli bir 
devrimci bunu asla yaşama geçirmeyecek, böyle bir utanca asla 
boyun eğmeyecektir». Onların gazetesi Kommunist başlığını 
taşıyor, ama Szlachcic başlığını taşımalıydı, çünkü meselelere, 
elde kılıç harika bir pozda ölürken, «Barış yüz kızartıcı, savaş 
onur Oo vericidir» diyen Szlachcic'in bakış-açısından 
bakıyorlar;bense köylünün bakış-açısından tartışıyorum. 


Ordu kaçarken, ve binlerce erini yitirmek istemiyorsa kaçması 
gerekirken, barışı kabul ediyorsam, işlerin daha da kötüye 
gitmemesi için kabul ediyorum. Antlaşma gerçekten utanç verici 
midir? Neden her aklı-başında köylü ve işçi benim haklı olduğumu 
söyleyecektir, çünkü onlar barışın bir güç toplama yolu olduğunu 
anlarlar. Tarih -bir kezden çok sözünü ettim bu nun -Almanlar'ın 
Tilsit Barışı'ndan sonra Napolyon' dan kurtulduğuna tanıktır. Biz, 
bu antlaşmada şart koşulan şeye, başka ulusları fethetmek için 
galip tarafa yardım olsun diye birlikler göndermeye zorunlu 
tutulmadığımız halde, bu barışı bile bile Tilsit Barışı olarak 
adlandırdım- tarihte böyle şeyler olmuştur ve umutlarımızı bir 
dünya-çapında meydan devrimine bağlamayı sürdürdükçe, bizim 
de başımıza gelecektir. Dikkat edin de tarih böyle bir askeri kölelik 
biçimini size de dayatmasın. Ve sosyalist devrim bütün ülkelerde 
zafere ulaşmadan önce Sovyet Cumhuriyeti köleliğe düşürülebilir. 
Tilsit'de, Napolyon Almanlar'ı akıl-almaz derecede yüz kızartıcı 
barış şartları kabul etmek zorunda bıraktı. Bu barış birkaç kez 
imzalanmak durumunda kalındı. O günlerin Hofman'ı - 
Napolyon- Almanlar'ı barış antlaşmasını ihlal ederken tekrar 
tekrar yakaladı, ve günümüzün Hofman'ı da bizi yakalayacaktır. 
Yalnız bizi çabucak yakalamamasına dikkat edeceğiz. 


Son savaş Rusya halkı için acı, ağrılı ama ciddi bir ders olmuştur. 
Ona örgütlenmeyi, disipline girmeyi, buyruklara uymayı örnek bir 
disiplin oOkurmayı öğretmiştir, disiplini Öğrenin; çünkü 
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öğrenmezsek, bir halk olarak, sonsuza dek kölelik altında 
yaşamaya mahküm olacağız. 


Başkası değil, yalnız ve yalnız bu yol, tarihin yolu olmuştur. Tarih 
bize şunu anlatır : barış, savaş için bir ara'dır, savaş biraz daha iyi, 
ya da biraz daha kötü bir barış elde etmenin aracıdır. Brest'de 
güçler ilişkisi yenik düşene dayatılan bir barışa uygundu, ama 
aşağılayıcı bir barış değildi bu. 


Pskov'da güçler ilişkisi yüz kızartıcı, da ha aşağılayıcı bir barışa 
uygun düşüyordu; ve Petrograd 'ile Moskova'da, bundan sonraki 
aşamada, dört kez daha aşağılayıcı bir barış dikte edilecektir bize. 
Biz, Moskova'lı genç arkadaşlarımızın demiş oldukları gibi, 
Sovyet iktidarının yalnızca bir biçim olduğunu söylemiyoruz, 
özün şu ya da bu devrimci ilkeye kurban edilebileceğini 
söylemiyoruz. Diyoruz ki, Rus halkı disipline girmesi ve 
örgütlenmesi gerektiğini anlasın, o zaman bütün Tilsit barışı 
cinsinden antlaşmalara karşı koyacak güçte olacaktır. Bütün 
kurtuluş savaşları tarihi, bu savaşların büyük yığınları sardığı 
zaman kurtuluşa çabuk erişildiğini gösterir. Diyoruz ki, 
mademki tarih bu şekilde yol alıyor, barışı bırakıp savaşa 
başlayabiliriz, ve bunun gelecek birkaç hafta içerisinde olması da 
olasıdır. Herkes hazır bulunmalıdır. Alınanların, eğer, bütün 
gazetelerin yazdığı gibi, Narva'yı almadıkları doğruysa, o 
yakınlarda hazırlanıyorlar, bu konuda en ufak bir kuşku gölgesi 
bile yoktur; Narva'da değilse Narva yakınlarında, Pskov'da 
değilse Pskov yakınlarında Almanlar bir sonraki sıçramada 
Petrograd'ı almak için düzenli ordularını guruplara ayırıyor, 
demir-yollarını hazır ediyorlar. Ve bu canavar pek iyi sıçrar. Bunu 
göstermiştir; Bir kez daha: sıçrayacaktır. Bundan zerre kadar 
kuşku duyulamaz. Buna hazırlanmalıyız, övünmemeli ama tek bir 
günlük aradan bile yararlanmasını bilmeliyiz, çünkü bir günlük 
aradan Petrograd'ı boşaltmak için yararlanabiliriz, onun elden 
çıkması yüz binlerce proleterimizin eşi-görülmedik acılar 
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çekmesine yol açacaktır. Yine söylüyorum, Petrograd'ı 
boşaltacağımız en azından birkaç gün kazanabilmek amacıyla 
yirmi kez, yüz kez daha aşağılayıcı bir antlaşmayı imzalamaya 
hazırım, imzalamayı . kendim için ödev sayıyorum; çünkü böyle 
yapmakla, aksi halde Almanların boyunduruğu altına 
düşebilecek işçilerin acılarını dindireceğim; gereksindiğimiz 
malzeme, -barut, vb. gibi bütün şeylerin Petrodrad'dan 
uzaklaştırılmasını kolaylaştıracağım; çünkü ben o bir 
savunucuyum, çünkü ben şimdiki, terhis edilmiş, hastalıklı 
ordumuzun şifa bulmakta olduğu en uzak köşelerde bile bir ordu- 


nun hazırlanmasından yanayım. 


Aranın ne denli uzun süreceğini bilmiyoruz- durumdan 
yararlanmaya çalışacağız. Ara belki daha sürüp gidecek, belki de 
ancak birkaç gün daha sürecek o kadar. Her şey olabilir, kimse 
bilmiyor, bilemez de, çünkü bütün büyük güçler çeşitli cephelerde 
savaşmaya bağ landı, kısılıp kaldı, sürüklendi. Hofman'ın tavrını 
belirleyen ilk etken, Sovyet Cumhuriyeti'ni ezme gereği; ikincisi, 
onun birçok cephelerde birden savaş yürütme zorunluluğu, ve 
üçüncüsü, Almanya'da devrimin olgunlaşmakta, gelişmekte 
olması, Hofman, da biliyor bunu. Bir iddiaya göre, Hofman 
Petrograd ve Moskova'yı hemen şu anda alamaz. Ama yarın 
alabilir, bu pekâlâ olasıdır. 


Yineliyorum; ordunun açıkça hasta olduğu ,her fırsat tan 
yararlandığımız bir anda, ne olursa olsun, hiç değilse bir günlük 
ara elde edebilmek için, yığınlarla bağlantıda: olan ve savaşı bilen, 
yığınları bilen her ciddi devrimcinin bu yığınları yeni bir savaş için 
ayağa kaldırması gerektiğini söylüyoruz- böylesi her devrimci 
haklı olduğumuzu kabul edecektir; proletarya devriminin ve 
Rusya'nın yeniden-doğuşunun çıkarlarına olduğu için, hastalıklı 
organdan kurtulmamıza yardımcı olacağı için her- . hangi bir yüz 
kızartıcı barışın yerinde olduğunu kabul edecektir. Her aklı- 
başında adamın anlayacağı gibi, bu barış antlaşmasını 
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imzalamakla işçi devrimimize bir nokta koymuyoruz; Almanlar'la 
barış yapmakla askeri yardımı durdurmadığımızı herkes anlar; 
Finliler'e silah gönderiyoruz, askeri birlikler değil, bu uygunsuz 
olurdu. 


Belki de savaşa evet diyeceğiz; belki de yarın Moskova'yı bile terk 
edip ardından hücuma kalkacağız; halkın ruh-halinde gerekli 
değişim yer alırsa ordumuzu düşman ordusunun üzerine 
süreceğiz. Bu değişim evrimleşiyor ve belki de çok zaman alacak, 
büyük halk yığınının bugün söylediklerini söylemeyeceği an 
gelecektir. Bu en ağır barış şartlarını kabule zorunlu görüyorum, 
çünkü kendime bu zamanın henüz varmış olduğunu 
söyleyemiyorum. Yeniden-doğuş zamanına varıldığında herkes 
kavrayacak bunu, Rusya'nın enayi olmadığını görecek; şimdilik 
geri durmamız gerektiğini, bu belginin yaşama geçirilmesi 
gerektiğini görüyor, anlayacaktır- ve bu Parti Kongremiz'in, 
Sovyetler Kongresi'nin baş görevidir. 


Yeni bir tarzda çalışmasını öğrenmeliyiz. Bu son derece zordur, 
ama hiç de umutsuz değildir. Eğer biz kendimizi son derece 
anlamsız maceracılıkla dağıtmazsak,bu Sovyet iktidarını 
yılmayacaktır. Halkın, artık kendimize işkence edilmesine daha 
fazla izin vermeyeceğiz diyeceği zaman gelecektir. Ancak bu, eğer 
bu maceraya rıza göstermez de ağır - koşullar altında ve geçen gün 
imzaladığımız - eşi-görülmedik ölçüde aşağılayıcı barış al tında 
çalışma becerisini gösterirsek, olacaktır; çünkü bir savaş ya da 
barış antlaşması böylesine tarihsel bir bunalımı çözümleyemez. 
Monarşik örgütlenmesinden dolayı Alman halkı, aralara 
dönüştürülen ve ardından yeni aşağılamaların, yeni tecavüzlerin 
izlediği birkaç aşağılayıcı barış antlaşmasından sonra, Tilsit 
Barış'ını imzaladığı zaman, 1807'de, prangaya vurulmuştu. Halkın 
Sovyet biçiminde örgütlenmesi bizim işimizi kolaylaştırıyor. 


Yalnızca tek bir belgimiz olmalı- savaş sanatını gereğince 
öğrenmek ve demiryollarını hal-yoluna sokmak. Demiryolu 
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olmadan bir sosyalist devrimci savaş yürütmek derin ihanet olur. 
Düzen üretmeliyiz, devrimde en yararlı şeyleri üretecek tüm 


enerjiyi ve tüm gücü üretmeliyiz., 


Verilirse bir saatlik araya bile sıkı-yapışın, bunu uzak köşelerle 
bağlantı sağlamak ve orada yeni ordular-yaratmak için kullanın. 
Olayların onlardan ötürü sizi cezalandırdığı ve gelecekte daha 
ağır bir şekilde cezalandıracağı hayalleri bırakın. En vahim 
yenilgiler çağı ilerimizde yatıyor, şu anda yanı başımızda duruyor, 
bu na dayanmasını bilmeliyiz, illegalite koşullarında, Almanlar'ın 
doğrudan köleliği altında bulunma koşullarında ısrarlı çalışma 
için hazırlanmalıyız; parlak renklerle bo yamanın bir yararı yok, 
gerçek bir Tilsit Barışı bu. Eğer bu tarzda hareket edebilirsek, o 
zaman, yenilgilere karşın, kesin güvenle söyleyebiliriz ki- zafer 
bizim olacaktır. 

V.1I. Lenin, Collected Works, Vol. 27, pp. 101-09 
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Merkez Komitesi Siyasi raporuyla ilgili tartışmalara yanıt tan 
8 Mart 1918 


Yoldaşlar, bazı küçük açıklamalar ile başlayalım, sondan 
başlayayım. Yoldaş Buharin Konuşmasının sonunda işi bizi 
Petlyura ile karşılaştırmaya kadar götürdü. Eğer öyle olduğunu 
düşünüyorsa, o zaman bizimle aynı partide nasıl kalabiliyor? Bu 
sadece boş konuşma değil mi? Eğer işler söylediği gibi ise, 
elbetteaynı partinin üyesi olmamalıyız. Beraber olduğumuz 
gerçeği, Bukharin'le yüzde doksan anlaşmada olduğumuzu 
gösteriyor. Ukrayna'ya ihanet etmek istediğimizle ilgili birkaç 
devrimci laflar eklediği doğrudur. Bu kadar bariz saçma sapan 
şeyler hakkında konuşmaya değmeyeceğinden eminim. Yoldaş 
Ryazanov'a geri döneceğim ve burada, on yılda bir kez meydana 
gelen bir istisna ile aynı şekilde, kuralı kanıtladığını söylemek 
istiyorum, böylece Yoldaş Ryazanov unda ciddi bir söz söyleme 
şansı ovardı. (Alkışlar.) Lenin'in zaman kazanmak için 
yer (toprak) teslim ettiğini söyledi. Bu neredeyse felsefi bir akıl 
yürütmedir. Bu sefer, Yoldaş Ryazanov'dan ciddi bir laf 
duymamız oldu: doğru, bu sadece bir laftır - durumu tam olarak 
ifade eder; zaman kazanmak için, gerçek zafere karşı toprak teslim 
etmek istiyorum. Bu ve tek başına budur söz konusu olan 
mesele. Geri kalan her şey salt lafazanlıktır - devrimci bir savaşa 
ihtiyaç duyma, köylülüğü rahatsız etme, vb. Bukharin, savaşın 
mümkün olup olmadığı konusunda duruma sadece iki görüş 
olamazmış gibi bir resim çizdiğinde - “ herhangi bir askere sor” 
(onun gerçek sözlerini yazdım) - soruyu bu şekilde ortaya 
koyduğu ve herhangi bir askere sormak istediğine göre, ona cevabı 
ben vereceğim. “Herhangi bir asker”, konuştuğum bir Fransız 
subayı olarak ortaya çıktı. 


Tabii ki, Fransız subay bana gözlerinde öfkeyle baktı - ben 
Rusya'yı Almanlara satmadım mı?- ve şöyle dedi: “Ben bir 


kraliyetçiyim, aynı zamanda Fransa'da bir monarşinin 
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şampiyonuyum. Almanya'nın yenilgisi şampiyonuyum, bu 
yüzden Sovyet iktidarını desteklediğimi sanma - eğer bir kralcı ise 
kim destekler? - ama senin Brest Antlaşması'nı imzalaman 
taraftarıyım, çünkü bu zorunlu". İşte sana “herhangi bir askere 
sormak”. 


Her asker benim söylediklerimi söyler - Brest Antlaşmasını 
imzalamak zorunda kaldık. Şimdi Bukharin'in konuşmasından 
çıkan, farklılıklarımızın büyük ölçüde azaldığı, Çünkü bunun 
nedeni, onun destekçilerinin onlardan farklı olduğumuz temel 
noktayı gizlemiş olmalarıdır. 


Şimdi, Bukharin, kitlelerin moralini bozduğumuz için bize karşı 
gürlüyor, tamamen haklı ama onun saldırdığı biz değiliz 
kendisi. Merkez Komitesinde bu karışıklığa kim neden oldu ? 
-Siz, Yoldaş Bukharin. (Gülüşmeler). Ne kadar "Hayır" diye 
bağırırsan bağır, gerçek ortaya çıkacak; biz burada kendi yoldaşça 
ailemiz içindeyiz, kendi kongremizdeyiz, saklayacak bir şeyimiz 
yok, gerçekler söylenmeli. Gerçek şu ki, Merkez Komitesinde üç 
eğilim vardı. 17 Şubat'ta Lomov ve Bukharin oy vermedi. Oylama 
kayıtlarının çoğaltılmasını ve kopyalanmasını istedim, böylece 
bunu yapmak isteyen her Parti üyesi sekretaryaya gidip insanların 
nasıl oy kullandığını görebilirdi - en azından bizim değil, onların 
sallandığı 21 Ocak tarihi oylaması; biz “Brest barışını kabul 
edelim, devrimci bir savaşa hazırlanmak için, daha iyi bir şey elde 
edemezsiniz ” dedik. 


Şimdi Petrograd'ı tahliye etmek için beş gün kazandık. Şimdi 
Kıylenko ve Podvoisky tarafından yapılan manifesto 
yayınlanmıştır; onlar solların arasında değildi ve Bukharin, 
Kıylenko'nun rapor ettiklerini icat etmiş gibi Krylenko'nun 
“sürüklendiğini” Oo söyleyerek onlara (hakaret etti. Onların 
söylediklerine tam olarak katılıyoruz; Meseleler böyle duruyor, 
çünkü söylediklerimin kanıtını veren bu ordu adamlarıydı; ve siz 
Almanların saldırmayacağını söyleyerek bu konuyu 
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reddediyorsunuz. Ekipmanın o kadar önemli olmadığı Ekim 
devrimi ilebu durum nasıl karşılaştırılabilir? Eğer gerçekleri 
dikkate almak istiyorsanız, o zaman şunu düşünün - açıkça 
dezavantajımıza olan bir savaşı (o başlatamayacağımız 
ifadesiyle ilgili anlaşmazlığın ortaya çıkması. Yoldaş Bukharin, 
son konuşmasını “Yakın gelecekte savaş mümkün mü?” gürleyen 
sorusu ile sonlandırmaya başladığında beni çok şaşırttı. Tereddüt 
etmeden cevap veriyorum - evet, mümkün, ama bugün barışı 
kabul etmeliyiz. Bunda hiçbir çelişki yoktur. 


Bu kısa açıklamalardan sonra, önceki konuşmacılara ayrıntılı 
cevaplar vereceğim. Radek'e gelince bir istisna yapmam gerekli. 
Ancak, başka bir konuşma vardı, yoldaş Uritsky'nin . Bu 
konuşmada Canossanın “ihanet”, “geri çekilme”, “uyarlanma” 
dışında farklı neler vardı? Ne demek oluyor tüm bunlar ? 
Eleştirinizi Sol Sosyalist-Devrimci bir gazeteden ödünç almadınız 


mı? 


Bubnov bize kendilerini aşırı sol görüşlü üyeler olarak gören ve 
bize bütün dünyanın gözü önünde çarpıcı bir örneğini veren - 
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"uluslararası proletaryaya darbe vurdu ”- kişilerce “Merkez 
Komitesi'ne sunulan bir bildiri okudu. Boş bir lafazanlıktan 
başka hiçbir şey var mı? “Tüm dünya gözü önünde zayıflık 
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gösterin!” Nasıl gösteriyoruz? Barış önererek mi? Ordumuz 
kaçtığı için mi? Almanya ile savaşa başlamanın ve Brest barışı 
kabul etmemenin, dünyaya ordumuzun hasta olduğunu ve savaş 
vermek (o istemediğini Oo göstermek anlamına geldiğini 
kanıtlamadık o mı? Bubnov'un Oo açıklaması, (o dalgalanmanın 
tamamen bize ait olduğunu iddia ettiğinde, içi oldukça boştu - 
ordumuzun hastalığından kaynaklanıyordu. Er ya da geç bir 
soluklanma zorunluydu. Doğru stratejimiz olsaydı, bir ay nefes 
almalıydık, ancak stratejiniz yanlış olduğu için sadece beş 
günümüz vardı - bu bile iyi. Savaş tarihi, günlerin bile panik içinde 
olan bir orduyu durdurmak için bazen yeterli olduğunu 
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gösteriyor. Bunu kabul etmeyen, şimdi bu şeytani huzuru 
sonuçlandırmayan, stratejist olmayan,boş lafazanlığın bir 
adamdır.Bu üzücü. Merkez Komite üyeleri bana “zayıflık 
gösterileri”, “ihanet” hakkında yazdıklarında, en zarar verici, boş, 
çocukça (o ifadeleri (o yazıyorlar. Zayıflığımızı, göstergenin 
yapılmaması gereken bir zamanda, bize karşı bir saldırının 
kaçınılmaz olduğu bir zamanda başlamaya çalışarak gösterdik. 
Pskov'un köylülerine gelince, onları Almanların insanlara nasıl 
davrandıklarıyla ilişkilendirmek için Sovyetler Kongresine 
getireceğiz, böylece panik çekişmeli orduda askerin havasını 
değiştirebilsinler ve paniklerinden kurtulacaklar. “Bu 
Bolşeviklerin kesinlikle sona erdireceklerine söz verdikleri bir 
savaş değil, Almanların Sovyet iktidarına karşı sürdürdüğü yeni 
bir savaştır”. O zaman yeniden yapılanma gelecek. Ama 
cevaplanamayacak bir soru soruyorsun. Nefes alma sürecinin ne 
kadar süreceğini hiç kimse bilmiyor. 


Şimdi Yoldaş Troçki'nin pozisyonu hakkında bir şeyler 
söylemeliyim. Onun faaliyetlerinin iki yönü var; Brest'teki 
müzakerelere başladığında ve onları ajitasyon amacıyla görkemli 
bir şekilde kullandığında, hepimiz Yoldaş Troçki ile aynı 
fikirdeydik. Benimle bir konuşmadan bir bölüm alıntıladı, ancak 
Almanların bir ültimatom sunana kadar bekleyeceğimiz 
konusunda hemfikir olduğumuzu eklemeliyim. Almanlar bizi 
aldattı; bizden yedi günden beş gün çaldılar. Troçki'nin 
taktikleri, sorunları geciktirmeyi amaçladığı sürece doğruydu; 
savaş durumunun sonlandırıldığı ama barışın sonuçlanmadığı 
ilan edildiğinde yanlıştı. Kesinlikle barışın sonuçlanması 
gerekliliğini önerdim. Brest barışından daha iyi bir şey elde 
edemezdik. Şimdiki herkes için, bir ay bir nefes alma dönemine 
sahip olacağımız ve hiçbir şey kaybetmeyeceğimiz açık durumda. 
Tarih onu silip süpürdüğünden (iş işten geçtiğinden) artık onu 
hatırlamaya odeğmez, ancak Bukharin'in “Olaylar o haklı 
olduğumuzu gösterecek” dediğini duymak komik. Haklıydım 
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çünkü bu konuda 1915'te yazdım - “ Savaşa hazırlanmalıyız, savaş 
kaçınılmaz, geliyor, gelecek”. 


Fakat barışı kabul etmek zorunda kaldık ve boşuna tehditler 
savurmaya çalışmadık. Savaş geldiği için barışı kabul etmek daha 
gerekliydi ve şimdi de en azından Petrograd'ın tahliyesini 
kolaylaştırıyoruz - bunu daha kolay hale getirdik. Bu bir gerçek. 
Ve Yoldaş Troçki, “ Vinnichenko'yla barışı tamamlamayacağına 
söz ver ” diye taze taleplerde bulunduğunda, hiçbir koşulda bu 
yükümlülüğü kendime alamayacağımı söylüyorum. Eğer kongre 
bu yükümlülüğü kabul ederse, ben de, benimle aynı fikirde 
olanlarda bunun sorumluluğunu kabul etmeyecektir. Bu net bir 
manevra — mümkün olduğunda gri çekil ve gerektiğinde- 
zamanında saldır - çizgisini takip etmek yerine, resmi bir kararla 
tekrar ellerimizi bağlamak anlamına gelir. Savaşta hiçbir zaman 
resmi kararlarla kendinizi bağlamamalısınız. Savaşın tarihini 
bilmemek, bir anlaşmanın güç toplamak için bir araç 
olduğunu bilmemek gülünçtür - ben zaten Prusya tarihinden 
bahsettim. Tıpkı çocuklar gibi olan bazı insanlar var, eğer bir 
antlaşma imzalarsak kendimizi şeytana satmış oluruz 
ve cehenneme girmiş oluruz diye düşünüyorlar. Savaş tarihinden 
yenilgiden sonraki bir anlaşmanın sonuçlandırılmasının, güç 
toplamak için bir araç olduğu bariz olduğu için, bu düşünce çok 
saçmadır. Bir savaşın tarihinde birinin ardına hemen diğerinin 
takip ettiği durumlar oldu, hepimiz bunu unuttuk, eski savaşın . . 
.. *dönüştüğünü görüyoruz. İsterseniz, resmi kararlarla sonsuza 
dek kendinizi bağlayabilirve o zaman tüm sorumluluk 
görevlerinizi Sol Sosyalist-Devrimcilere teslim edebilirsiniz. Biz 
bunun sorumluluğunu kabul etmeyeceğiz. Burada bölünme 
yönünde en küçük bir arzu yoktur. Olayların size öğreteceğine 
eminim - 12 Mart çok uzakta değil ve bol miktarda malzeme elde 
edeceksiniz. 
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Yoldaş Troçki, kelimenin tam anlamıyla ihanet olacağını 
söylüyor. Bunun kesinlikle yanlış bir bakış açısı olduğunu 
vurguluyorum. Bunu somut bir şekilde göstermek için, size bir 
örnek vereceğim: iki adam birlikte yürüyor ve on kişi saldırıyor, 
biri dövüşüyor diğeri kaçıyor - bu ihanet; ama her birimizin yüz 
bin kişilik iki ordusu olduğunu ve onlara karşı beş tane ordu 
olduğunu varsayalım; bir ordu iki yüz bin askerle kuşatılmış ve 
diğeri onun yardımına gitmeli; düşmanın diğer üç yüz bininin onu 
tuzağa düşürmek için beklediğini bile bile, ikinci ordu, 
birincinin yardımına gitmeli mi? Gitmemeli. Bu ihanet değil, 
korkaklık değil; sayılardaki basit bir artıştüm planı değiştirdi, 
her asker bunu bilir; bu artık kişisel bir plan değil. Bu şekilde 
hareket ederek ordumu korurum; bırak diğer ordu yakalansın, 
benimkini yenilemem mümkün olacaktır, müttefiklerin var, 
müttefikler gelene kadar bekleyeceğim. Tartışmanın tek yolu bu; 
askeri argümanlar başkalarıyla karıştırıldığı zaman, boş 
ifadelerden başka hiçbir şey elde edemezsiniz. Bu siyaset yapma 
yolu değildir. 


Yapılabilecek her şeyi yaptık. Anlaşmayı imzalayarak sadece 
birkaç gün için olsa bile Petrograd'ı kurtardık. (Sekreterler ve 
stenograflar bunu kaydetmeyi akıllarından bile geçirmesinler) 
Anlaşma, birliklerimizi Finlandiya'dan çekmemizi, bariz bir 
şekilde iyi durumda olmayan birlikleri çekmemizi gerektiriyor, 
ancak Finlandiya'ya silah taşımamız yasak değil. Eğer Petrograd 
birkaç gün önce düşseydi, şehir paniğe kapılırdı ve hiçbir şey 
kurtaramazdık; ancak o günlerde Fin yoldaşlarımıza yardım ettik 
-ne kadar söylemeyeceğim, bunu kendileri biliyorlar. 


Finlandiya'ya ihanet ettiğimiz ifadesi sadece çocukça bir laftır. 
Almanların önünden tam zamanında geri çekilerek Finlere kesin 
olarak yardım ettik. Petrograd düştüğü için Rusya hiçbir zaman 
yok olmayacak, Yoldaş Bukharin bu konuda binin tam bin katı 
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doğru, ama Bukharin'in yolunda manevra yaparsak , iyi bir 
devrimi mahvedebiliriz.(Kahkaha). 


Finlandiya ya da Ukrayna'ya ihanet etmedik. Hiçbir sınıf bilinçli 
işçi bizi bu şekilde suçlayamaz. Elimizden geldiğince yardım 
ediyoruz. Ordumuzdan bir tek bile iyi askeri geri almadık ve 
almayacağız. Hoffmann'ın bizi yakalayacağını söylüyorsunuz - 
tabii ki yakalayabilir, şüphem yok ama bu kaç gün alacak, o 
bilmiyor ve hiç kimse bilmiyor. Ayrıca, onun bizi yakalayacağı 
hakkındaki argümanlarınız , daha sonra konuşacağım, güçlerin 
siyasi gruplaşması ile ilgili tartışmalardır. 


Şimdi Troçki'nin önerisini neden kesinlikle kabul edemeyeceğimi 
açıkladıktan sonra - onun önerdiği şekilde siyaset yürütülemez - 
Radekin bize Kongremizdeki yoldaşların ne kadar Uritski'nin hala 
takıldığı boş lafazanlıktan yola çıktıklarına bir örnek verdiğini 
söylemeliyim. Onu bu konuşmasında kesinlikle boş lafazanlıkla 
suçlayamam. Radek “İhanetin bir gölgesi yok, utancın bir gölgesi 
yok, çünkü barizdir ki, senden çok daha güçlü olan bir askeri güç 
karşısında geri çekiliyorsunuz.” dedi. Bu, Troçki'nin konumunu 
tahrip eden bir değerlendirme. Radek, “Dişlerimizi sıkmalı ve 
güçlerimizi hazırlamalıyız” dediğinde haklıydı - buna tamamen 
katılıyorum - yaygara yapma, dişlerini sıkma ve hazırlık yap. 


Dişlerini sık, yaygara yapma, kuvvetlerini toparla. Devrimci savaş 
gelecek, bu konuda bir anlaşmazlık yok; fikir farkı Tilsit 'Barışı 
üzerine, bunu sonuçlandırmalı mıyız, yoksa 
sonuçlandırmamalımıyız? En kötüsü, hasta bir ordumuzun olması 
ve bu nedenle Merkez Komitesinin, bu konuda bir görüş çizgisi 
olması ve bu yoldaş Bukharin'in de desteklediği orta görüş çizgisi 
olmaması ogerekir.ben "soluk almayı" parlak renklere 
boyamıyorum ; kimse ne kadar süreceğini bilmiyor ve ben de 
bilmiyorum. Beni ne kadar uzun süreceğini söylemeye zorlamak 
için harcanan çabalar saçma. Ana hatları tuttuğumuz sürece biz, 
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Ukrayna ve Finlandiya yardımcı oluyoruz. Nefes alma, manevra 
ve geri çekilmeden faydalanıyoruz . 


Alman işçilerine şimdi Rusların garip davrandıkları söylenemez, 
çünkü şimdi açıktır ki Alman ve Japon emperyalizmi saldırıyor; bu 
herkes için açık olacak; Bolşevikleri boğmak için bir arzu ya ilave 
olarak, Almanlar da Batı'da bazı boğazlama yapmak istiyor, her 
şey karmakarışık ve bu savaşta biz manevra yapmak zorundayız, 
ve manevra yapabilmeliyiz. 


Yoldaş Bukharin'in konuşmasıyla ilgili olarak, Uritsky tarzında bir 
şey öne sürdüğünde ve “Antlaşma bizi utandırıyor ” diyerek 
iddialarının yetersiz kaldığını söylemeliyim. Burada hiçbir 
argümana gerek yok; Eğer rezil edilmişsek, kağıtlarımızı toplamalı 
ve kaçmalıyız, ama “rezil” olmamıza rağmen konumumuzun 
sarsıldığını sanmıyorum. Yoldaş Buharin , konumumuzun 
sınıfsal temelini analiz etmeye çalıştı, ancak bunu yapmak yerine, 
bize ölen bir Moskova ekonomisti hakkında bir fıkra 
anlattı. Bizim taktiklerimizle yemek spekülasyonları arasındaki 
bir bağlantıyı keşfettiğinizde - bu gerçekten çok gülünçtü 
-sınıfın bir bütün olarak tutumunu, yemek spekülatörleri 
değil, sınıfın bir bütün olarak tutumu , Rus burjuvazisinin ve 
onların koltuk değnekleri - Dyelo Naroda ve Novaya Zhizn 
yazarları — bizi savaşa sürüklemek için tüm çabalarını 
harcıyorlar. Bu sınıf gerçeğini vurgulamıyorsunuz. Şu anda 
Almanya'ya savaş ilan etmek Rus 
burjuvazisinin provokasyonuna düşmek olacak Bu yeni değil 
ama en emini- tamamıyla emin olduğumu söylemiyorum, çünkü 
hiçbir şey kesinlikle emin değildir- bizden kurtulmanın en kesin 
yolu. Yoldaş Bukharin, olayların kendi taraflarında olduğunu , 
uzun vadede devrimci savaşı tanıyacağımızı söylediğinde, 
1915'teki devrimci bir savaşın kaçınılmazlığını öngördüğümüz 
kolay bir zaferi kutluyordu. 
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Farklılıklarımız şunlardı: Almanlar saldırır mı yoksa saldırmaz 
mı; savaşın sonlandırıldığını ilan etmiş olmamız gerekir; devrimci 
savaşın çıkarları doğrultusunda, zaman kazanmak için toprakları 
teslim ederek geri çekilmek zorundayız. Strateji ve politika, akla 
gelebilecek en iğrenç barış antlaşmasını öngörmektedir. Bu 
taktikleri tanıdığımızda farklılıklarımız tamamen ortadan 
kalkacaktır. 


REPLY TO THE DEBATE ON THE POLITICAL REPORT OF THE 
CENTRAL COMMITTEE MARCH 8 1918 


VI Lenin, Collected Works 


Vol. 27, sayfa 110-17 
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TROÇKİ'NİN SAVAŞ VE BARIŞ ÜZERİNE DEĞİŞİKLİK 
ÖNERİSİNE KARŞI KONUŞMAsından 


MART 8, 1918 


Yoldaşlar, konuşmamda, ne benim, ne de beni destekleyenlerin bu 
değişikliği kabul etmenin mümkün olmadığını düşündüklerini 
söyledim. Ellerimizi hiçbir şekilde stratejik manevralara 
bağlamamalıyız. 


Her şey, güçler ilişkisine ve şu ya da bu emperyalist ülkeler 
tarafından bize karşı saldırı zamanına, şüphesiz ki şimdiden 
başlamış olan ordumuzun rehabilitasyonunun, ve sadece barışı 
sağlamaktan kaçınmak değil, ama savaş ilan edebileceğimiz bir 
noktaya geldiği zamana bağlıdır. 


Yoldaş Troçki'nin önerdiği değişiklikler yerine, aşağıdakileri 
kabul etmeye hazırım: 


Öncelikle, şunu - ve bunu kesinlikle muhafaza edeceğim - mevcut 
karar basında yayınlanmamalı, ama sadece anlaşmanın 


onaylanmasıyla ilgili bir iletişim yapılması gerektiğini söyleyeyim. 


İkincisi, yayın formlarında ve içeriğinde Merkez Komite, Japonlar 
tarafından olası bir saldırı ile ilgili değişiklikler yapma hakkına 
sahip olacaktır. 


Üçüncüsü, Kongrenin, Parti Merkez Komitesine , bu noktaya 
ulaşıldığından Merkez Komitesi hesaba katıyorsa, hem Barış 
Anlaşmasını bozma, hem de herhangi bir emperyalist güce, yada 
tüm dünyaya Savaş ilan etme yetkisini vereceğini söyleyeyim. 


MK'ye anlaşmaları her an bozması için tam yetki vermeliyiz, 
ancak bu, bugün var olan durumda, şu anda onları şimdi 
bozacağımız anlamına gelmez. Şu anda ellerimizi hiçbir şekilde 
bağlamamalıyız. Yoldaş Troçki'nin tanıtmayı önerdiği sözler, 
genel olarak onaylamaya karşı olanların oylarını alacaktır, ortada 
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kalan oylar , tek bir işçinin, tek bir askerin , bizim kararımızdan 
hiçbir şey anlamayacağı yeni bir durum yaratacaktır. 


Şu andaanlaşmayı onaylama gerekliliğini onaylayacağız ve 
Merkez Komitesini herhangi bir anda savaş ilan etme yetkisine 
sahip edeceğiz, çünkü bize karşı bir saldırı hazırlanıyor, belki de 
üç taraftan; İngiltere veya Fransa, Archangel'i bizden almak istiyor 
- bunu yapmaları oldukça olasılık içinde, ancak her durumda, 
barış anlaşmasını ihlal etmek veya savaş ilan etmek konusunda 
herhangi bir şekilde merkezi kurumumuzu 
engellememeliyiz. Ukraynalılara oOmali yardım o veriyoruz, 
elimizden geldiğince onlara yardım ediyoruz. Her halükârda, 
herhangi bir barış anlaşması imzalamamamız için kendimizi 
bağlamadık. Yaygınlaşan, birbiri ardına gelen, savaşlar çağında, 
yeni kombinasyonlar oluşacak. Barış anlaşması tamamıyla hayati 
bir manevra meselesidir, ya biz bu manevranın şartlarının 
yanında olacağız, ya da biz hareket etmenin imkânsız olacağı bir 
şekilde, baştan elimizi resmen bağlayacağız. 


Bana öyle geliyor ki: Hayır, bunu kabul edemem dedim. Bu 
değişiklik bir ipucu veriyor, Yoldaş Troçki'nin ne demek 
istediğini ifade ediyor. Kararlarda ipucu olmamalıdır. 


İlk nokta, emperyalizm Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine 
saldırmadan önce, en küçük, bir nefes alma olasılığının 
kullanılmasının elzem olduğunu düşünerek, anlaşmanın 
onaylandığını kabul ettiğimizi söylüyor .Bir nefes alma 
alanından bahsederken, Cumhuriyetimize bir saldırının halen 
devam ettiğini unutmayız. İşte size tartışmada vurguladığım 


görüşüm. 


VI Lenin, Collected Works, Vol. 27, Page 120-21 
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Sendikalar (Konseyi'nin Komünist Üyelerinin Birleşik 
Oturumunda Konuşma dan 


Aralık 1920 


Yoldaşlar, her şeyden önce, düzeni ihlal ettiğim için özür dilerim, 
çünkü eğer insan tartışmaya katılmak istiyorsa raporu, ikinci 
raporu ve tartışma konuşmalarını dinlemesi gerekir. Ne yazık ki 
kendimi sağlık bakımından öylesine kötü hissediyorum ki, bunu 
yerine getiremedim. Fakat dün belli başlı basılı belgeleri okuma ve 
notlarımı hazırlama olanağı buldum. Bu düzen ihlalinin sizin 
açınızdan rahatsızlıklar yaratacağı açıktır: Diğerlerinin ne 
söylediğini bilmediğim için büyük ihtimalle bazı şeyleri 
tekrarlayacak ve yanıt verilmesi gereken şeyleri yanıtsız 
bırakacağım. Fakat başka türlü davranmam mümkün değildi. 


Üzerinde duracağım ana belge Troçki yoldaşın “Sendikaların Rolü 
ve Görevleri Üzerine” adlı broşürüdür. Bu broşürü Merkez 
komitesine sunduğu tezlerle karşılaştırıp bunların içine 
daldığımda, içerdikleri teorik hata ve çarpıcı yanlışların çokluğuna 
şaşıyorum. Bu sorunda büyük bir Parti tartışmasına soyunan biri, 
nasıl olur da temelli düşünülüp taşınılmış bir şeyler sunmak yerine 
böyle başarısız bir şey ortaya çıkarabilir? Bana göre temel teorik 
yanlışları içeren başlıca hususları kısaca belirtmek istiyorum. 


Sendikalar sadece tarihsel olarak gerekli değil, aynı zamanda, 
proletarya diktatörlüğü koşulları altında proletaryayı neredeyse 
tamamen kapsayan sanayi proletaryasının tarihsel olarak 
kaçınılmaz örgütüdür. Bu, meselenin esasıdır ve Troçki yoldaş 
bunu sürekli unutmaktadır; o, bundan hareket etmemektedir, 
bunu takdir etmesini bilmemektedir. Ortaya attığı “Sendikaların 
Rolü ve Görevleri” konusu son derece geniş bir konudur. 


Buraya kadar söylenenlerden proletarya diktatörlüğünün hayata 
geçirilmesinde sendikaların rolünün son derece önemli olduğu 
anlaşılmaktadır. Fakat bu nasıl bir roldür? Temel teorik 
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sorunlardan biri olan bu sorunun müzakere edilmesine geçerken 
bunun son derece özel bir rol olduğu sonucuna varıyorum. Sanayi 
işçilerinin tümünü kapsayan ve onları örgütlenmeye çeken 
sendikalar, bir yandan egemen, iktidarı kullanan, yöneten sınıfın, 
diktatörlüğü gerçekleştiren sınıfın, devlet zorunu uygulayan 
sınıfın örgütüdür. Fakat sendikalar bir devlet örgütü, bir zor 
örgütü değil, eğitici bir örgüt, saflara kazandıran, eğiten bir 
örgüttür; bir okul, bir yönetim okulu, ekonomi yönetiminin bir 
okulu, bir komünizm okuludur sendikalar. Bu hiç alışılmadık 
türde bir okuldur, çünkü burada öğretmenler ve öğrenciler yok, 
kapitalizmin miras bıraktığı, kaçınılmaz olarak bırakmak zorunda 
olduğu şeyle, devrimci ileri birliklerin, yani proletaryanın 
devrimci öncüsünün kendi içinden çıkardığı şeyin olağanüstü özel 
belli bir kombinasyonu var. Ve bu gerçekleri dikkate almadan 
sendikaların rolünden söz etmek, kaçınılmaz olarak bir dizi 
yanlışa düşmek demektir. 


Proletarya diktatörlüğü sisteminde sendikalar, deyim yerindeyse, 
partiyle devlet iktidarı arasında dururlar. Sosyalizme geçişte 
proletarya diktatörlüğü kaçınılmazdır, fakat bu diktatörlük, bütün 
sanayi işçilerini kapsayan bir örgüt tarafından gerçekleştirilmez. 
Neden? Bunu, Komünist Enternasyonal Il. Kongresi'nin siyasi 
partilerin rolü üzerine tezlerinden okuyabiliriz. Burada bu konuya 
girmek istemiyorum. Buradan partinin deyim yerindeyse 
proletaryanın öncüsünü içine aldığı ve proletarya diktatörlüğünü 
bu öncünün gerçekleştirdiği sonucu çıkar. Ve eğer sendikalar gibi 
bir temel yoksa diktatörlük gerçekleştirilemez, devlet işlevleri 
yerine getirilemez. Bu işlevler de yine yeni türden bir dizi özel 
kurumun yardımıyla yerine getirilmek zorundadır: Sovyet aygıtı. 
Pratik sonuçlar açısından bu durumun özelliği nedir? Sendikaların 
öncünün kitlelerle bağım kurmasıdır, sendikaların, günlük 
çalışmalarıyla, bizi kapitalizmden komünizme götürebilecek tek 
sınıf olan sınıfın kitlelerini ikna etmeleridir. Bir yandan bu. Öte 
yandan sendikalar devlet iktidarının “rezervuarı”dır. 


107 


Kapitalizmden komünizme geçiş döneminde sendikalar budur 
işte. Esasen bu geçiş, kapitalizm tarafından büyük işletme için 
eğitilmiş ve küçük mülk sahibi çıkarlarından kopmuş biricik 
sınıfın hegemonyası olmadan yerine getirilemez. Proletarya 
diktatörlüğü ise, bütün proletaryayı kapsayan bir örgüt tarafından 
gerçekleştirilemez, çünkü sadece bizde, en geri kapitalist 
ülkelerden birinde değil, aynı zamanda tüm diğer kapitalist 
ülkelerde de proletarya hâlâ öyle dağınık, öyle ezilmiş, (tek tek 
ülkelerdeki emperyalizm tarafından) yer yer öylesine bozulmuştur 
ki, bütün proletaryayı kapsayan bir örgüt, proletaryanın 
diktatörlüğünü doğrudan gerçekleştiremez. Diktatörlüğü ancak 
sınıfın devrimci enerjisini içine almış öncü gerçekleştirebilir. 
Böylece bir dizi çarka benzeyen bir şey ortaya çıkar. Proletarya 
diktatörlüğünün esas temelinin, kapitalizmden komünizme 
geçişin en derin özünün mekanizması da böyledir. Daha buradan, 
Troçki yoldaş birinci tezde, “ideolojik karmaşa”ya işaret ederek bir 
krizden, özellikle ve öncelikle sendikaların krizinden söz ettiğinde, 
burada özünde bir şeylerin ilkesel olarak yanlış olduğu görülebilir. 
Bir krizden söz edilmek isteniyorsa, bu ancak politik durumun 
tahlilinden sonra yapılabilir. “İdeolojik karmaşa” aslında 
Troçki”de vardır, çünkü o kapitalizmden komünizme geçiş bakış 
açısından sendikaların rolü temel sorununda, burada basit bir 
sistemin olamayacağını, birçok çarklıdan oluşan karmaşık bir 
sistemin söz konusu olduğunu, çünkü proletarya diktatörlüğünün 
bütün olarak örgütlenmiş proletarya tarafından 
gerçekleştirilemeyeceğini dikkate almamış, gözden kaçırmıştır. 
Diktatörlük, öncüden ileri sınıfın kitlesine ve ondan emekçiler 
kitlesine bazı “transmisyonlar” olmadan gerçekleşemez. Rusya'da 
bu kitle bir köylü kitlesidir, başka ülkelerde böyle bir kitle yoktur, 
ama en gelişmiş ülkelerde bile proleter olmayan ya da saf proleter 
olmayan bir kitle vardır. Buradan bile gerçekte bir ideolojik 
karışıklık çıkmaktadır. Ne var ki Troçki tamamen haksız bir 
şekilde başkalarını bununla suçluyor. 
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Üretimde sendikaların rolü sorununu aldığımda Troçki'de şu 
temel yanlışı görüyorum ki, o tüm zaman boyunca “prensip”ten 
söz ediyor, hep “genel ilke”den söz ediyor. Bütün tezlerinde 
meseleleri “genel ilke” açısından ele alıyor. Sorunun konulusu ta 
baştan temelli yanlış. IX. Parti Kongresi'nin sendikaların 
üretimdeki rolü üzerinde yeterince, hatta yeterinden fazla söz 
ettiğinden bahsetmek istemiyorum Bizzat Troçki'nin kendi 
tezlerinde, Almanların dediği gibi Troçki'nin “şamar oğlanı” 
rolünü oynayan, ya da polemik sanatını icra ettiği obje olan 
Losovski ve Tomski'nin son derece açık ifadelerini 
alıntıladığından da söz etmek istemiyorum. İlkesel görüş 
ayrılıkları yok, bunun için bizzat Troçki'nin alıntıladığı şeyleri 
yazmış olan Tomski ve Losovski'yi arayıp bulmak yanlıştır. Ne 
kadar gayretle aranırsa aransın, ilkesel görüş ayrılıkları alanında 
burada ciddi bir şey bulunamayacaktır. Aslında en büyük hata, 
ilkesel hata, Troçki yoldaşın şimdi sorunu “ilke” düzeyinde 
koyarak Parti'yi ve Sovyet iktidarını geriye savurmasıdır. Tanrıya 
şükür olsun ki ilkelerden, pratik, nesnel çalışmaya geçmiş 
bulunuyoruz. Smolni'de* ilkeler üzerine gevezelik ettik, hem de 
kesinlikle gereğinden fazla. Bugün, üç yıl sonra, üretim sorununun 
bütün hususlarında, bu sorunun tam bir dizi bileşenine ilişkin, 
imzalanmış ve sonra bizzat bizim tarafımızdan unutulmuş, bizzat 
bizim tarafımızdan uygulanmayan kararnameler mevcuttur — bu 
kararnamelerin durumu o kadar acıklıdır. Sonra da ilkeler üzerine 
mırın kırın ediliyor ve ilkesel görüş ayrılıkları keşfediliyor. 
Üretimde sendikaların rolü sorunuyla ilgili, herkesçe, pişmanlıkla 
itiraf etmek zorundayım ki benim tarafımdan da unutulmuş bir 


kararnameden söz edeceğim.* 


* Eski Smolni Enstitüsü Ekim Devrimi'nden sonraki ilk dönemde 
Sovyet Hükümeti'nin merkeziydi. — Alm. Red. 


Var olan gerçek görüş ayrılıkları, yukarıda saydıklarım bir yana 
bırakılırsa, kesinlikle genel ilke sorunlarıyla ilgili değildir. Buna 
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karşılık, Troçki yoldaşla aramdaki yukarıda saydığım “görüş 
ayrılıklarına işaret etmek zorundaydım, çünkü son derece 
kapsamlı bir konu olan “Sendikaların Rolü ve Görevleri” 
konusunu seçen Troçki yoldaş, bana göre, proletarya diktatörlüğü 
sorununun özüyle bağıntılı olan bir dizi hataya düşmüştür. Fakat 
bunu bir yana bırakırsak, ortaya şu soru çıkıyor: Çok gereksinim 
duyduğumuz tek adammışçasına iş birliği bizde gerçekten neden 
mümkün olmuyor? Kitleye nasıl yaklaşılacağı, kitlenin nasıl 
kazanılacağı, kitleyle nasıl bağ kurulacağının yöntemleri üzerine 
görüş ayrılıkları yüzünden mümkün olmuyor. Meselenin püf 
noktası budur. Ve kapitalizm koşulları altında kurulan, 
kapitalizmden komünizme geçişte kaçınılmaz olan, uzak gelecekte 
tartışmaya açık kuruluşlar olarak sendikaların özelliği tam da 
buradadır. Bu, sendikaların tartışmaya açık olacakları uzak bir 
gelecektir; torunlarımız bunun üzerine sohbet edeceklerdir. Bugün 
önemli olan ise kitlelere nasıl yaklaşılacağı, onların nasıl 
kazanılacağı, onlarla nasıl birleşileceği, çalışmanın (proletarya 
diktatörlüğünü gerçekleştirme çalışmasının) karmaşık 
transmisyonlarının nasıl sağlanacağıdır. Dikkat edin, çalışmanın 
karmaşık Oo transmisyonları (o dediğimde (o Sovyet (o aygıtını 
kastetmiyorum. Orada daha ne tür transmisyon karmaşıklığının 
görüleceği apayrı bir konudur. Şimdilik sadece soyut ve ilkesel 
olarak, kapitalist toplumdaki sınıflar arasındaki ilişkilerden söz 
ediyorum; orada proletarya var, proleter olmayan emekçi kitleler 
var, küçük-burjuvazi var ve burjuvazi var. Sovyet aygıtı içinde 
bürokratizm olmasa bile, sadece bu açıdan bile, kapitalizm 
tarafından yaratılmış olan şey transmisyonların olağanüstü 
karmaşıklığına yol açmaktadır. Ve sendikaların “görevi”nin 
zorluğunun nerede olduğu sorusunu sorarken öncelikle bu 
düşünülmelidir. Gerçek görüş ayrılığı, yineliyorum, kesinlikle 
Troçki yoldaşın onu gördüğü yerde değil, bilakis kitlelerin nasıl 
kazanılacağı, kitlelere nasıl yaklaşılacağı, onlarla nasıl birleşileceği 
sorununda yatmaktadır. Şunu söylemek zorundayım: Eğer kendi 
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öz pratiğimizi, kendi deneyimimizi, küçük çapta da olsa dikkatle 
ve inceden inceye inceleseydik, Troçki yoldaşın bu broşürünün 
dolup taştığı yüzlerce gereksiz “görüş ayrılıkları”ndan ve ilkesel 
hatalardan kaçınırdık. Örneğin bu broşürde tezlerin bütünü 
“Sovyet sendikacılığına karşı polemiğe ayrılmıştır. Başka dert 
yoktu, yeni bir umacı bulundu! Kim bu umacı? Ryazanov yoldaş. 
Ryazanov yoldaşı 20 yılı aşkın zamandır tanıyorum. Siz onu 
zaman olarak değil ama, yaptıklarıyla epeyce tanıyorsunuz. 
Biliyorsunuz ki, şiarları değerlendirmek, onun hiç kuşkusuz var 
olan güçlü yanlarından biri değildir. Ve kalkıp tezlerde, Ryazanov 
yoldaşın bazen son derece isabetsiz biçimde söylediklerini “Sovyet 
sendikacılığı olarak gösterecekmişiz! Bunun ciddiye alınacak bir 
yanı var mı? Eğer böyleyse, bir “Sovyet sendikacılığı, bir “Sovyet 
anti-barış antlaşmacılığı” ve daha birçok şey söyleyebiliriz. 
Herhangi bir Sovyet “izm”inin uydurulamayacağı tek bir husus 
yoktur. (Ryazanov: Sovyet anti-brestizmi.) Evet, çok doğru: 
“Sovyet anti-brestizmi”. 


* Kastedilen Arkadaşça Disiplin Mahkemeleri üzerine 
kararnamedir; bkz. Not8. — Alm. Red. 


Fakat böyle gayri ciddi şeylerle uğraşan Troçki yoldaş hemen bir 
hataya düşüyor. Ona göre, işçi sınıfının maddi ve manevi 
çıkarlarını savunmak işçi devletinde sendikaların görevi değildir. 
Bu bir hatadır. Troçki yoldaş “işçi devletinden söz ediyor. 
İzninizle bu bir soyutlamadır. 1917'de işçi devleti diye yazmamız 
anlaşılır bir şeydi; fakat bugün birisi gelip bize “burjuvazinin 
olmadığı, devletin işçi devleti olduğu bir ortamda işçi sınıfını niçin, 
kime karşı savunmak gerekiyor” derse eğer, apaçık bir hataya 
düşmüş olur. O tam bir işçi devleti değildir, mesele de bu ya zaten. 
Troçki yoldaşın temel hatalarından biri buradadır. Şimdi genel 
ilkelerden amaca uygun müzakereye ve kararnamelere geçtik, 
fakat pratik ve amaca uygun olana girişmekten alıkonulmak 
isteniyoruz. Bu olmaz. Gerçekte bir işçi devleti değil, bir işçi-köylü 
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devletimiz var. Bu birincisi. Bundan ise pek çok sonuç çıkar. 
(Buharin: Nasıl bir devlet? Bir işçi-köylü devleti mi?) Gerçi Buharin 
yoldaş arkadan “Nasıl bir devlet? Bir işçi-köylü devleti mi?” diye 
bağırıyor, ama ona yanıt vermeyeceğim”. Ama isteyen, yeni sona 


eren Sovyet Kongresi'ni anımsayabilir, ve yanıt oradadır. 


Dahası var. Parti programımızdan —”Komünizmin ABC'si”nin 
yazarının çok iyi bildiği bir dokümandır—, devletimizin 
bürokratik urlu bir işçi devleti olduğu anlaşılmaktadır. Ve devlete 
bu acıklı —nasıl ifade edeyim— etiketi yapıştırmak zorundayız. 
işte size geçiş döneminin gerçekliği. Pratikte böyle oluşmuş bir 
devlette sendikaların savunacakları bir şey olmadığını mı 
sanıyorsunuz, tamamen örgütlenmiş proletaryanın maddi ve 
manevi çıkarlarını savunurken sendikalar olmadan yapılabilir mi? 
Bu, teorik olarak son derece yanlış bir değerlendirme tarzıdır. Bu 
bizi soyutlama alanına ya da 15-20 yılda ulaşacağımız ideal alanına 
atar; ben bu sürede bile ulaşacağımızdan emin değilim ya. Oysa 
önümüzde, eğer aydın gevezeliklerine oya da soyut 
değerlendirmelere ya da bazen “teori” gibi görünen, gerçekte ise 
bir yanılgı, geçişin özelliklerinin yanlış değerlendirilmesi olan 
şeylere kapılmazsak, iyi bildiğimiz gerçeklik var. Bugünkü 
devletimiz öyle ki, tamamen örgütlenmiş proletarya kendisini 
savunmak zorundadır, biz ise bu işçi örgütlerinden işçileri kendi 
devletlerine karşı savunmak için ve devletimizin işçiler tarafından 
savunulması için yararlanmalıyız. Her iki savunma da, devlet 
önlemlerimizle, sendikalarımızla anlaşmamızın, “birleşmemiz”in 


özgül bir birbirine geçmesi sayesinde olmaktadır. 


Bu birleşme üzerinde daha durmam gerekecek. Fakat tek başına 
bu sözcük bile burada “Sovyet sendikacılığı kılığında bir düşman 
uydurmanın bir hata olduğunu gösteriyor. Çünkü “birleşme” 
kavramı daha birleştirilmesi gereken farklı şeylerin varlığını ifade 
eder: “birleşme” kavramında, devletin aldığı önlemlerden 


tamamen birleşmiş proletaryanın maddi ve manevi çıkarlarını 
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devlete karşı savunmak için yararlanma içeriklidir. Fakat artık bir 
birleşme sürecine değil, bir birleşmişliğe, bir kaynaşmaya sahip 
olduğumuz gün ilkesel “görüş ayrılıkları” ya da soyut teorik 
değerlendirmeler üzerine değil, pratik deneyim üzerine amaca 
uygun görüşmelerin olacağı bir kongre toplayacağız. Troçki 
yoldaşın sendika “bürokratları” olarak —bu kavgada bürokratik 
eğilimlerin hangi tarafta olduğuna daha sonra geleceğim— 
gösterdiği Tomski yoldaşla ve Losovski yoldaşla ilkesel görüş 
ayrılıkları bulma çabası da hakeza yanlıştır. Şunu çok iyi biliyoruz: 
Eğer Ryazanov yoldaşın bazen mutlaka bir şiar, hem de nerdeyse 
ilkesel bir şiar icat etme gibi küçük bir zaafı varsa da, Tomski 
yoldaş varolan birçok günahını bir de bu günahla çoğaltmıyor. O 
nedenle bana; burada Tomski yoldaşa karşı (Troçki yoldaşın 
yaptığı gibi) ilkesel bir savaş açmak her türlü ölçüyü aşıyormuş 
gibi görünüyor. Buna düpedüz şaştım kaldım. Hepimizin 
fraksiyonel, teorik ve başka her türlü görüş ayrılıkları bakımından 
çok günah işlediğimiz —elbette bazı yararlı şeyler de yaptık— bir 
zaman oldu, fakat o zamandan beri büyüdüğümüzü sanırdım. 
İlkesel görüş ayrılıkları icat etmek ve bunları abartmaktan amaca 
uygun çalışmaya geçmenin zamanı gelmiştir. Ben Tomski'nin 
teorisyen yanının ağır bastığını, Tomski'nin teorisyenlik 
iddiasında bulunduğunu hiçbir zaman duymadım; belki bu onun 
bir hatasıdır, bu başka bir sorun. Fakat sendika hareketi içine 
girmiş olan Tomski, bu geçişi yansıtmak zorundaysa — bilinçli ya 
da bilinçsiz, bu başka bir sorun; ben Tomski'nin bunu her zaman 
bilinçli yaptığını söylemiyorum —, durumuyla bu karmaşık geçişi 
yansıtmak zorundaysa, bir şeyler kitlenin canını acıtıyor ve o 
canını acıtan şeyin ne olduğunu bilmiyorsa, bunu Tomski de 
bilmiyorsa, fakat yüksek sesle bağırıyorsa, iddia ediyorum, bu bir 
kusur değil bir kazanımdır. Tomski'de tek tek birçok teorik yanlış 
bulunacağından eminim. Ve biz de masaya oturup, düşünüp 
taşınarak bir karar ya da tezler kaleme aldığımızda her şeyi 
düzelteceğiz, ama belki de düzeltmeyeceğiz, çünkü işletme 
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çalışması önemsiz teorik görüş ayrılıklarını düzeltmekten daha 
ilginçtir. 


* Ayrıntılı bilgi için bkz. “Parti Krizi” adlı makale, elinizdeki cilt, s. 
52 ve devamı. —Red. 


Şimdi “üretim demokrasisi”ne geliyorum; bu deyim yerindeyse 
Buharin için. Her insanın küçük zaafları olduğunu pekâlâ 
biliyoruz, büyük bir insanın da küçük zaafları olur, Buharin'in de 
var. Buharin için sözcüğün süslü püslü olması yeter, bundan 
vazgeçemez. 7 Aralık'taki MK Plenumunda Buharin, üretim 
demokrasisi üzerine adeta şehvetle bir karar kaleme almıştı. Ve 
“üretim demokrasisi” üzerine düşündükçe, bunun teorik olarak 
yanlış, iyice düşünülüp taşınılmamış olduğunu o kadar açık 
görüyorum. Kafa karışıklığından başka bir şey değil. Ve bu örneğe 
ilişkin bir kez daha, en azından bir Parti toplantısında şu 
söylenmelidir: “Daha az süslü sözcükler Buharin yoldaş, bu sizin 
için, teori için, Cumhuriyet için yararlı olacak.” Üretim her zaman 
gereklidir. Demokrasi ise sadece politik bir kategoridir. Bu 
sözcüğün bir konuşmada, bir makalede kullanılmasına söylenecek 
bir şey yok. Bir makale tek bir karşılıklı ilişkiyi ele alır ve bunu 
canlı biçimde ifade eder, hepsi bu. Fakat siz bunu bir teze 
dönüştürürseniz, bunu, “onaylayanlar” ve onaylamayanları 
birleştiren bir şiar haline getirmek isterseniz, Troçki'nin yaptığı 
gibi Parti “iki eğilim arasında seçim yapmak” zorundadır denirse, 
bu çok tuhaftır. Ben Parti'nin “seçim yapmak” zorunda olup 
olmayacağı ve Parti'nin “seçim yapmak” zorunda bırakıldığı bir 
duruma sokulmasının kimin suçu olduğu üzerinde ayrıca 
duracağım. İş buraya kadar vardığına göre şunu söylemek 
zorundayız: “Üretim demokrasisi” gibi teorik açıdan yanlış, kafa 
karışıklığından başka bir şey içermeyen şiarları mümkün 
olduğunca az seçin.” Gerek Troçki, gerekse de Buharin, ikisi de bu 
kavramı teorik olarak net biçimde düşünmemiş ve dili diline 
dolanmışlardır. “Üretim demokrasisi” onların etkilendiği düşünce 
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halkasına kesinlikle ait olmayan düşüncelere yol açıyor. Onlar 
üretimi öne çıkarmak, dikkatleri üretim üzerinde yoğunlaştırmak 
istiyorlardı. Herhangi bir şeyi bir makalede, bir konuşmada 
vurgulamak bir şeydir; fakat bu teze dönüştürülür ve Parti seçim 
yapmak durumunda bırakılırsa şunu söylerim: Buna karşı çıkın, 
çünkü bu kafa karışıklığıdır. Üretim her zaman gereklidir, 
demokrasi her zaman değil. Üretim demokrasisi bir dizi temelden 
yanlış düşünce üretiyor. Bireysel yönetim vaaz ettiğimizden bu 
yana fazla vakit geçmedi. Karışıklık yaratmamak ve insanların 
kafasının karışması tehlikesine yol açmamak gerekir: Bir 
demokrasi, bir bireysel yönetim, bir diktatörlük. Diktatörlükten de 
asla vazgeçilmemelidir — Buharin'in arkadan “Çok doğru” diye 
seslendiğini duyuyorum. 


Devam edelim. Eylül'den bu yana aciliyet ilkesinden eşitliğe 
geçişten sözediyoruz, bunu MK'nın onayladığı Parti Konferans 
kararında söylüyoruz. Zor bir sorun, çünkü bu iki kavram birbirini 
dışlarken, şu ya da bu biçimde eşitleme ve aciliyet ilkesini 
birleştirmek zorunludur. Fakat birazcık da olsa Marksizmi 
öğrendik, zıtlıkların ne zaman ve nasıl birleştirileceğini ve 
birleştirilmesi gerektiğini öğrendik ve, esas mesele budur, 
devrimimizde üçbuçuk yıl içinde sık sık pratikte karşıtları 
birleştirdik. 


Soruna çok dikkatli ve bilinçli yaklaşmak gerektiği açıktır. Biz, 
daha yediler ve sekizler grubunun ve Buharın yoldaşın “Tampon” 
grubunun oluştuğu MK'nın o sıkıntılı plenum toplantılarında* bu 
ilkesel sorunlar üzerine konuştuk ve daha bu toplantılarda aciliyet 
ilkesinden eşitliğe geçişin kolay bir iş olmadığını saptadık. Ve 
şimdi Eylül Konferansı'nın bu kararını yerine getirmek için biraz 
çalışmak zorundayız. Bu karşıt kavranılan bir kakafoni 
oluşturacak biçimde de, bir senfoni oluşturacak biçimde de 
birleştirmek mümkündür. Aciliyet ilkesi, bir üretim dalına, gerekli 
tüm diğer üretim dallan karşısında özellikle yaşamsal önemi 
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nedeniyle ayrıcalıklı davranmak anlamına gelir. Bu ayrıcalık 
nerededir? Ayrıcalık nereye kadar uzanabilir? Bu zor bir sorun ve 
söylemeliyim ki, bu sorunun çözümü için tam uygulama iradesi 
yetmez, son derece mükemmel niteliklere sahip, fakat sadece doğ- 
ru yerde istihdam edildiğinde yeterlilik gösteren kahraman bir 
insan da yetmez; burada çok özel bir sorunu gereğince 
değerlendirmeyi bilmek gerekir. Yani aciliyet ilkesi ve eşitlik 
sorunu ortaya atılıyorsa eğer, bu sorunu her şeyden önce iyi 
düşünerek ele almak gerekir, fakat Troçki yoldaşın çalışmasında 
tam da bundan eser yok; ilk tezlerini ne kadar çok değiştirirse, o 
kadar çok yanlış iddia ortaya çıkıyor. Örneğin son tezlerinde 
şunları okuyoruz: * Kastedilen 8-9 Kasım ve 6 Aralık 1920 
tarihindeki, sendikaların görevleri ve gemi işçilerinin Tsektran'la 
(Demiryolu ve Gemi İşçileri Merkez Komitesi) çatışması 
konusunda tavır alan MK Plenum toplantılarıdır. 


“...tüketim alanında, yani emekçilerin kişisel yaşam koşullan 
alanında eşitleyici bir çizgi uygulamak gerekir. Buna karşılık 
üretim alanında aciliyet ilkesi bizim için daha uzun süre tayin edici 
olarak kalacaktır...” (Troçki'nin broşüründe 41. tez, s. 31). 


Bu teorik olarak tam bir kafa karışıklığıdır. Bu tamamen 
yanlıştır. Aciliyet ilkesi ayrıcalık anlamına gelir, fakat tüketimsiz 
ayrıcalık hiçbir şeydir. Eğer bana çeyrek ekmek alacağım kadar 
ayrıcalık tanınıyorsa, böyle bir ayrıcalığı nezaketle reddederim. 
Aciliyette ayrıcalık tüketimde de ayrıcalık demektir. Aksi halde 
aciliyet bir hayaldir, bir hiçistandır, biz ise materyalistiz. İşçiler de 
materyalist; acil çalışma deniyorsa, ekmek, giyecek ve et de 
versinler. Bu sorunları somut vesilelerle Savunma Konseyi'nde 
tartışırken sadece bu biçimde anladık ve anlıyoruz. Biri çizme ister 
ve şöyle der: “Acil çalışma yapıyoruz”, bir diğeri ise şöyle 
demektedir: “Bana çizme vermek zorundasın, yoksa acil işlerde 
çalışan işçilerin dayanamayacak ve senin aciliyetin yerle bir 
olacak.” 
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Eşitlik ve aciliyet ilkesiyle ilgili olarak sorunun tezlerde temelli 
yanlış konulduğu görülüyor. Fakat bunun dışında pratikte 
sınanmış ve ulaşılmışın gerisine düşüldüğü ortaya çıkıyor. Böyle 
olmaz; buradan doğru dürüst bir şey çıkmaz. 


Devam edelim: “Birleşme” sorunu. En doğrusu bugün “birleşme” 
konusunda susmak olurdu. Söz gümüşse süküt altındır. Neden? 
Çünkü birleşmeye pratikte başladık; ülkemizde bir tek büyük İl 
Ekonomi Konseyi, Yüksek Ekonomi Konseyi'nin ve Ulaşım Halk 
Komiserliği vs.nin tek bir büyük sektörü yoktur ki, birleşme 
pratikte gerçekleşmemiş olsun. Peki sonuçlar tamamen 
mükemmel mi? Asıl zorluk tam da burada. Birleşmenin nasıl 
gerçekleştiği ve bununla neler elde edildiğine ilişkin pratik 
deneyim incelensin. Şu ya da bu kurumda birleşmenin hayata 
geçirilmesini sağlayan kararnameler sayılamayacak kadar çok. 


Fakat bundan nasıl bir sonuç elde edildiği, İl Sendika Konseyi'nin 
belli bir üyesinin İl Ekonomi Konseyi'nde belli bir mevkie sahip 
olduğu belli bir sanayi dalında şu ya da bu birleşme durumunun 
sonucunun ne olduğunu, bunun neye yol açtığını, onun bu 
birleşmeyi kaç ay sürdürdüğünü vs. pratikte incelemeyi, kendi öz 
pratik deneyimlerimizi amaca uygun incelemeyi henüz 
başaramadık. Birleşme üzerine ilkesel bir görüş ayrılığı icat etmeyi 
ve bir hata işlemeyi becerdik, bunda ustayız; fakat kendi 
deneyimimizi incelemeye ve gözden geçirmeye yokuz. Tarımın 
iyileştirilmesi üzerine yasanın şu ya da bu uygulaması bakımından 
tarım bölgelerinin incelenmesi için seksiyonların dışında birleşme- 
nin de incelenmesi, Saratov ili değirmen sanayiinde, Petrograd 
metal sanayiinde, Donets Havzası kömür madenciliğinde vs. 
birleşmenin sonuçlarının incelenmesi için seksiyonların olduğu, 
bu seksiyonların bir sürü belge topladıktan sonra “şunu inceledik” 
diye açıklama yaptıkları Sovyet kongreleri gerçekleştiğinde şunu 
diyeceğim: “Evet, pratik işlerle uğraşmaya başladık, çocukluk 
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dönemini geride bıraktık!” Fakat birleşmeye üç yıl harcadıktan 
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sonra birleşme üzerine ilkesel görüş ayrılıklarının uydurulduğu 
“tezler” önümüze sürülüyorsa — bundan daha acıklı ve yanlış ne 
olabilir? Birleşme yoluna girdik ve girmekle doğru yaptığımızdan 
kuşku duymuyorum, fakat henüz deneyimlerimizin sonuçlarını 
henüz yeterince incelemedik. O nedenle birleşme sorununda 
biricik akıllı taktik susmaktır. 


Pratik deneyim incelenmelidir. Ben, pratik birleşme durumlarına 
ilişkin talimatlar içeren kararname ve emirler imzaladım ve pratik, 
tüm teoriden yüz kez daha önemlidir. O nedenle, “Gelin, 
“birleşme” üzerine konuşalım” dendiğinde şu yanıtı veriyorum: 
“Gelin, neler yaptıklarımızı inceleyelim.” Birçok yanlış 
yaptığımıza hiç kuşku yok. Aynı şekilde kararnamelerimizin 
büyük kısmının değişikliğe gereksinim duyuyor olması da 
mümkündür. Bunu kabul ediyorum, ve kararnamelere aşık da 
değilim. Fakat pratik önerilerle gelin: şu ve şu değiştirilmelidir 
deyin. Sorunu amaca uygun koymak böyle olur. Bu verimsiz bir 
çalışma olmayacaktır. Bu, bürokratik projeciliğe yol açmayacaktır. 
Troçki'nin broşüründe “Pratik Sonuçlar” adlı VI. bölümü 
aldığımda, pratik sonuçların tam da böyle bir hastalıktan mustarip 
olduğunu görüyorum. Çünkü orada Tüm-Rusya Sendikalar 
Merkez Konseyi'nde ve Prezidyumunda üyelerin üçte biriyle 
yarısının, heyetlerde üyelerin yarısıyla üçte ikisinin, her iki 
organın üyelerinden oluşması gerektiği vs. söylenmektedir. 
Neden? İşte öyle, “göz kararı”na göre. Elbette kararnamelerimizde 
bu tür oranlar sık sık “göz kararı” saptanıyor, peki bu 
kararnamelerde neden kaçınılmazdır? Ben tüm kararnamelerin 
savunucusu değilim ve onları gerçekte olduklarından iyi 
göstermek istemiyorum. Kararnamelerde sık sık üyelerin yarısı, 
dörtte biri vs., gibi nisbi nicelikler göz kararı saptanır. Bu bir 
kararnamede olursa, bunun anlamı şudur: Böyle yapmaya çalışın, 
sonra “çaba”nızın sonuçlarına bakacağız. Ortaya ne çıktığım 
inceleyeceğiz. İncelediğimizde de ilerleyeceğiz. Birleşmeyi 
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sağlıyoruz ve bunu gittikçe daha iyi yapacağız, çünkü gittikçe 
daha pratik ve amaca uygun olacağız. 


Fakat ben, öyle görülüyor ki, “üretim propagandasını ele almaya 
başladım bile. Başka yolu yok! Üretimde sendikaların rolü üzerine 
açıklamalarda bu soruna değinmek zorunludur. 


O halde, üretim propagandası sorununa geçiyorum. Bu da nesnel 
bir sorundur ve biz bu sorunu nesnel koyuyoruz. Üretim 
propagandası için devlet kurumları mevcut. Bunların iyi mi kötü 
mü olduklarını bilmiyorum, denemek gerekir; ve bu sorun üzerine 


“tezler” kaleme almak kesinlikle gerekli değildir. 


Eğer genel olarak üretimde sendikaların rolünden söz ediliyorsa, 
demokrasi sorunuyla ilgili olarak mutat demokratizmden başka 
bir şeye gereksinim yoktur. “Üretim demokrasisi” gibi safsatalar 
yanlıştır, bundan bir şey çıkmaz. Bu birincisi. İkincisi, üretim 
propagandası. Kurumlar oluşturulmuş durumda. Troçki'nin 
tezleri üretim propagandasından söz ediyor. Hiç gereği yok, 
çünkü “tezler” burada eskimiş bir şeydir. Kurumların iyi mi kötü 
mü olduğunu şimdilik bilmiyoruz. Bunları pratikte denemek 
istersek bunu söyleyebileceğiz. Gelin inceleme ve araştırma 
yapalım. Diyelim ki kongrede her biri on kişiden oluşan on 
seksiyon atandı. “Üretim propagandasıyla ilgilendin mi? Nasıldı? 
Ortaya ne sonuç çıktı?” Bunu inceledikten sonra, özel başarılar 
elde etmiş olanları ödüllendirecek, başarısız olduğu görülen bir 
girişimden vazgeçeceğiz. Henüz zayıf ve az olmasına rağmen yine 
de mevcut olan bir pratik deneyimimiz var; ve şimdi bu 
deneyimden geriye, “ilkesel tezler”e savruluyoruz. Bu, “Trade- 
unionculuk”tan ziyade gerici bir harekettir. 


Devam ediyorum, üçüncüsü primler. Üretimde sendikaların rolü 
ve görevlerini alalım: ayni prim verilmesi. Buna başlandı. İş 
yürüyor. Bunun için 500 bin pud tahıl ayrıldı; bunun 170 bini 
şimdiden verildi. Bunların doğru biçimde verilip verilmediğini 
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bilmiyorum. Halk Komiserleri Konseyi'nde dağıtım tarzının iyi 
olmadığına işaret edildi, prim yerine ücrete ek yapıldığı söylendi; 
gerek sendikacılar, gerek Çalışma Halk Komiserliği çalışanları 
buna işaret ettiler. Meseleyi incelemek üzere bir komisyon atadık, 
fakat inceleme henüz tamamlanmadı. 170 bin pud tahıl dağıtıldı, 
fakat bu dağıtım öyle yapılmalıdır ki, işletmeci olarak 
kahramanlık, dürüstlük, yetenek ve özveri göstermiş kişiler, tek 
sözcükle Troçki'nin söylediği nitelikler ödüllendirilmiş olsun. 
Fakat şimdi gerekli olan bunu tezlerde söylemek değil, ekmek ve 
et vermektir. Diyelim ki belli bir işçi kategorisini etten mahrum 
bırakmak ve bu eti “acil” işlerde çalışan işçilere prim biçiminde 
vermek daha iyi olmaz mı? Biz böyle bir aciliyet ilkesini 
reddetmiyoruz. Bu aciliyet ilkesi gereklidir. Aciliyet ilkesini 


uygulamamızın pratik deneyimini ayrıntılı biçimde incelemeliyiz. 


Devamla, dördüncüsü, Disiplin Mahkemeleri. Sendikaların 
üretimdeki rolü, “üretim demokrasisi” —Buharin yoldaş beni hoş 
görsün—, eğer disiplin mahkemelerimiz yoksa bunların hiçbir 
önemi yoktur. Sizin tezlerinizde ise bu konuda hiçbir şey yok. Yani 
Troçki'nin tezlerinden ve Buharin'in tavrından gerek ilkesel, 
gerekse de teorik ve pratik olarak şu sonuç çıkmaktadır: Bu 
konuda yakamıza yapışmayın! 


Ve kendi kendime, sorunu Marksist tarzda koymuyorsunuz 
dediğimde asıl o zaman bu sonuca ulaşıyorum. Sanki tezlerin bir 
dizi teorik hata içermesi yetmezmiş gibi, “Sendikaların Rolü ve 
Görevleri”nin değerlendirilmesine yaklaşım tarzı da yanlıştır, 
çünkü böylesine kapsamlı bir konuya mevcut durumun 
özelliklerini politik yanıyla düşünmeden yaklaşılamaz. RKP IX. 
Parti Kongresi'nin sendikalar üzerine kararında Buharin yoldaşla 
birlikte, politikanın ekonominin en yoğunlaşmış ifadesi olduğunu 
boşuna yazmadık. 


Mevcut politik durumu tahlil etmek istiyorsak, geçiş dönemi 
içinde bir geçiş dönemi yaşadığımızı söyleyebiliriz. Tüm 
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proletarya diktatörlüğü bir geçiş dönemidir, fakat şimdi deyim 
yerindeyse bir sürü yeni geçiş dönemi mevcut. Ordunun terhis 
edilmesi, savaşın sona ermesi, eskiye nazaran çok daha uzun bir 
barışçıl nefes molası olasılığı, savaş cephesinden emek cephesine 
daha kalıcı bir geçiş. Tek başına, sadece bundan dolayı bile, 
proletarya sınıfının köylülük sınıfıyla ilişkisi değişmektedir. Nasıl 
değişmektedir? Bunu dikkatle değerlendirmek gerekir, ama sizin 
tezlerinizde bu konuda hiçbir şey görülmüyor. Bunu tam olarak 
değerlendirmediğimiz sürece beklemeyi bilmek gerekir. Halk 
bitkin düşmüş durumda, bazı acil üretim dalları için kullanılacak 
olan bir dizi stok şimdiden harcandı. Proletaryanın köylülükle 
ilişkisi değişiyor. Savaş yorgunluğu fevkalade büyük, ihtiyaçlar 
çoğaldı, oysa üretim artmadı ya da yeterince artmadı Öte yandan 
ben daha VIII. Sovyet Kongresi'ne raporumda, daha önce bir ikna 
zemini yaratmayı bildiğimizde zoru doğru biçimde ve başarıyla 
uyguladığımıza dikkat çektim.* Söylemek zorundayım ki, Troçki 
ve Buharin bu son derece önemli düşünceyi dikkate almamışlardır. 


Bütün yeni üretim görevleri için yeterince geniş ve sağlam bir ikna 
zemini oluşturduk mu? Hayır, buna neredeyse başlamadık bile. 
Kitleleri henüz işin içine çekmedik. Kitleler ise hemen bu yeni 
görevlere geçebilirler mi? Geçemezler, çünkü diyelim ki çiftlik beyi 
Vrangel'i yıkmanın gerekli olup olmadığı, bu amaç için özveride 
bulunmaktan kaçınılıp kaçınılmayacağı sorusu artık özel bir 
propaganda gerektirmiyor. Buna karşılık üretimde sendikaların 
rolü sorununu —eğer ilkesel” sorunu, “Sovyet trade- 
unionculuğu üzerine değerlendirmeler ve benzeri saçmalıkları 
kastetmiyorsak —, sorunun nesnel yanını kastediyorsak, o zaman 
bu sorunu incelemeye yeni başladık, üretim propagandası için 
kurumu yeni oluşturduk; henüz deneyimimiz yok. Ayni primi 
uygulamaya koyduk, fakat henüz herhangi bir deneyimimiz yok. 
Disiplin mahkemeleri kurduk, fakat sonuçlan henüz bilmiyoruz. 
Oysa politik açıdan, özellikle kitlelerin hazırlanması en önemli 
şeydir. Sorun bu yanıyla hazırlandı, incelendi, düşünüldü ve 
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tartıldı mı? Hiç de değil. Ve temel, belirleyici, tehlikeli politik hata 
burada yatıyor, çünkü burada herhangi bir başka sorunda 
olduğundan çok daha fazla şu kurala göre hareket etmek 
gerekmektedir: “Yedi kez ölç, bir kez biç”. Oysa burada bir kez bile 
ölçmeden biçmeye girişildi. “Parti iki eğilim arasında seçim 
yapmak” zorundadır deniyor, oysa bir kez bile ölçmediler, üstelik 
yanlış bir fikir olan “üretim demokrasisi”ni icat ettiler. 


Özellikle bürokratizmin kitlelerin karşısına gözle görülür biçimde 
çıktığı ve bürokratizm sorununu gündeme aldığımız böyle bir 
politik anda bu şiarın önemini kavramak gerekir. Troçki yoldaş 
tezlerde, kongrenin işçi demokrasisi sorununda “sadece 
oybirliğiyle saptaması” gerektiğini söylüyor. Bu doğru değil. 
Saptamak yetmez; saptamak, tamamen düşünülmüş ve tartılmış 
olanı saptamak demektir, ama üretim demokrasisi sorunu 
kesinlikle sonuna kadar düşünülmüş, sınanmış, gözden geçirilmiş 
değildir. “Üretim demokrasisi” şiarı ortaya atıldığında, kitlelerin 
bunu nasıl yorumlayacaklarını bir düşünün. 


“Biz ortalama insanlar, kitleden insanlar, yeni bir biçimde 
çalışmak, çalışmayı iyileştirmek, bürokratları kovmak gerektiğini 
söylüyoruz, sen ise bizi üretimle ilgilenmek, üretim başarılarıyla 
demokrasiyi göstermek gerektiği ogevezeliklerine boğmak 
istiyorsun, oysa ben böyle bürokratik bir müdürlük, bir genel idare 
vs. altında değil, başka bir yönetim altında üretimle ilgilenmek 
istiyorum.” Kitleleri konuşturmadınız, kitlelerin meseleleri 
kavramasına ve düşünmesine izin vermediniz, Parti'nin yeni 
deneyimler edinmesine izin vermediniz, çok aceleniz var, 
abartıyor ve teorik olarak yanlış formüller oluşturuyorsunuz. Ve 
bu yanlışı uygulamadaki işgüzar kişiler kim bilir daha ne kadar 
ağırlaştıracaklar? Siyasi önder sadece nasıl önderlik ettiğinden 
değil, aynı zamanda önderlik ettiği kişilerin yaptıklarından da 
sorumludur. Bunu bazen bilmez, çoğu zaman da istemez, fakat 
sorumluluk ondadır. 
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Şimdi de bütün bu hataların artık mantıksal tahliller, öncüller ve 
düşünceler olarak değil, eylemlerde ifadesini buldukları Kasım 
Plenumuna (9 Kasım) ve Aralık Plenumuna (7 Aralık) geliyorum. 
MK içinde bir karmaşa ve kargaşalık olmuştu; bu, devrim 
sırasında Partimizin tarihinde ilk kez oluyor ve bu tehlikelidir. 
Esas mesele, bölünme olması, Buharin, Preobrajenski ve 
Serebryakov'un “Tampon” grubunun meydana çıkmasıydı, ki en 
çok zararı bu vermiş ve en büyük karışıklığı bu çıkarmıştır. 


Ulaştırma Siyasi Merkezi'nin ve Tsektran'ın tarihini anımsayın. 
Nisan 1920'deki RKP IX. Parti Kongresi'nin kararında Ulaştırma 
Siyasi Merkezi'nin “geçici” organ olarak kurulacağı, “mümkün 
olduğunca kısa süre içinde” normal duruma geçilmesi gerektiği 
söyleniyordu. Eylül'de şunu okuyabilirsiniz: “Normal duruma 
geçin”.* 

Kasım'da (9 Kasım) Plenum toplanıyor ve Troçki tezleriyle trade- 
unionculuk üzerine açıklamalarıyla geliyor. Troçki'de üretim 
propagandası üzerine bazı cümleler ne kadar güzel olsa da, bütün 
bunların kesinlikle yersiz olduğu, meseleyle ilgisi bulunmadığı, 
geriye doğru bir adım oluşturduğu, şu an MK'nın bununla 
uğraşamayacağını söylemek gerekiyordu. Buharin “çok iyi” diyor. 
Belki de çok iyidir, 


Bkz. “RKP MK Haber Bülteni”, No. 26, 5.2.MK Eylül Plenumu 
Kararı, Madde 3: “MK devamla, çalışmaları desteklemek ve 
harekete geçirmek için geçici bir manivela olarak Ulaştırma Siyasi 
Merkezi'ni (“Glavpolit-puti”) ve Gemicilik Siyasi Yönetimi'ni 
((Politvod”) kuran ulaştırma işçileri sendikalarının içinde 
bulunduğu zor durumun bugün önemli ölçüde düzeldiği 
görüşündedir. Dolayısıyla şimdi sendika aygıtına uyum gösteren 
ve bu aygıt içinde eriyen birlik organları olarak bu örgütlerin 
sendikaya çekilmesi çalışmasına başlanabilir ve başlanmalıdır.” 
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ama sorunun yanıtı bu değil. Şiddetli tartışmalardan sonra dörde 
karşı on oyla bir karar kabul edilir ve nazikçe ve dostça, bizzat 
Tsektran'ın “birlik içinde proleter demokrasinin yöntemlerini 
güçlendirme ve geliştirme”yi “şimdiden gündemine aldığı” 
söylenir. Tsektran'ın “Tüm-Rusya Sendikalar Merkez Konseyi'nin 
genel çalışmalarına diğer sendika birlikleriyle aynı haklarla faal 
biçimde katılması” dile getirilir. 


Merkez Komitesi'nin bu kararının temel düşüncesi nedir? Bu temel 
düşünce açıkça şudur: “Tsektranlı yoldaşlar! Bürokratizmden, 
ayrıcalıktan ve sanki başkalarından daha iyiymiş, zenginmiş gibi, 
daha çok yardım alıyormuş gibi kendini beğenmişlikten iz bile 
kalmaması için, Parti Kongresi ve MK kararlarını sadece biçimsel 
olarak değil, öz olarak yerine getirin, çalışmanızla bütün 
sendikalara yardımcı olun.” 


Bunun üzerine amaca uygun çalışmaya geçiyoruz. Bir komisyon 
kuruluyor ve bileşimi basına açıklanıyor. Troçki komisyondan 
çekiliyor, komisyonu dağıtıyor, çalışmak istemiyor. Neden? Tek 
bir nedeni var. Lutovinov'un zaman zaman muhalefeti oynaması. 
Osinski de öyle. Doğrusu gayet nahoş bir oyun. Ancak, bu bir 
neden olabilir mi? Osinski ekim kampanyasını mükemmel 
yürüttü. Osinski'nin “muhalefet kampanyası” dikkate alınmadan 
onunla birlikte çalışmak gerekirdi; komisyonu dağıtma gibi bir 
tutum bürokratik, Sovyetlere uymayan, gayri-sosyalist, yanlış ve 
siyaseten Zararlı bir tutumdur. “Muhalefef'te sağlıklı olanı 
sağlıksız olandan ayırmanın gerekli olduğu bir anda böyle bir 
davranış üç kat yanlış ve siyaseten zararlıdır. Osinski bir 
“muhalefet kampanyası” yürütüyorsa ona şöyle derim: “Bu zararlı 
bir kampanyadır”, fakat bir ekim kampanyası yürütüyorsa buna 
ancak sevinilir. Lutovinov'un “muhalefet kampanyasında, tıpkı 
İşçenko ve Şlyapnikov gibi hata yaptığını asla reddetmeyeceğim, 
fakat bunun için komisyon dağıtılmaz 
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.Oysa bu komisyonun anlamı neydi? Bu komisyonun anlamı 
yararsız görüş ayrılıkları üzerine aydın gevezeliğinden amaca 
uygun çalışmaya geçişti. Üretim propagandası, primler, disiplin 
mahkemeleri — bütün bunlar üzerine komisyonda konuşulmalı ve 
çalışılmalıydı. 


“Tampon” grubunun başını çeken Buharin yoldaş, Preobrajenski 
ve Serebryakov'la birlikte MK'daki tehlikeli bölünmeyi görünce, 
bir tampon oluşturmaya koyuldu, bu tamponu karakterize etmek 
için parlamenter bir ifade bulmakta zorlandığım türden bir 
tampon. Buharin yoldaş gibi karikatür çizebilseydim, Buharin 
yoldaşı şöyle çizerdim: Elindeki bir bidon dolusu benzini ateşe 
döken bir adam; altına da şöyle yazardım: “Tampon benzini”. 
Buharin yoldaş bir şeyler yapmak istiyordu; bunun çok dürüstçe 
ve çok “tamponca” bir istek olduğuna, kuşku yok. Fakat ortaya 
çıkan bir tampondan çok, Buharin'in politik momenti gözden 
kaçırması ve üstelik politik hatalar yapması oldu. 


Bütün bu tartışmaların geniş bir tartışmada karara bağlanması mı 
gerekiyordu? Bu yararsız işle uğraşmak zorunlu muydu? Parti 
Kongresi'nden önce ihtiyacımız olan haftalar bunun için mi 
harcanmalıydı? Bu süre içinde primler, disiplin mahkemeleri, 
birleşme sorunlarını inceleyip araştırabilirdik. Tam da bu sorunları 
amaca uygun biçimde MK Komisyonu'nda çözebilirdik. Eğer 
Buharin yoldaş bir tampon oluşturmak ve “yanlış kapıyı çaldı” 
denebilecek bir insan durumuna düşmek istemeseydi, Troçki'nin 
komisyonda kalması gerektiğini söyler, bunda ısrarlı olurdu. Eğer 
bunu söyleseydi ve yapsaydı, amaca uygun bir yola girmiş 
olurduk, bu komisyonda bireysel yönetimin, demokrasinin, 
atamanın vs. gerçekte ne olduğunu araştırırdık. 


Devam edelim. Aralıkta (7 Aralık Plenumu) çatışmanın 
şiddetlenmesine yolaçan gemi işçileriyle kavga meydana geldi! ve 
bunun sonucunda MK'da bizim yedi oyumuza karşı sekiz oy 
birleşti. Buharin yoldaş “barıştırma” ve “tampon”u harekete 
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geçirme gayretiyle alelacele Aralık Plenumu kararının “teorik” 
bölümünü yazdı, fakat elbette komisyon dağıldıktan sonra bu 
hiçbir sonuç vermeyecekti. 


Siyasi yöneticinin sadece izlediği politikadan değil, yönettiklerinin 
yaptıklarından da sorumlu olduğunu unutmayın. 


Ulaştırma Siyasi Merkezi ve Tsektran'ın hatası neredeydi? Kesin- 
likle zor kullanmalarında değil. Tersine, bu onların başarısıydı. 
Onla rın hatası, zamanında ve çatışmalar olmadan, RKP IX. Parti 
Kongresi'nin talebine uygun olarak normal bir sendika 
çalışmasına geçmeyi bilememeleri, sendika birliklerine gerekli 
biçimde uyum sağlamayı bilememeleri, onlara yardımcı 
olamamaları ve onlarla eşit haklara sahip bir ilişkiye 
girememeleriydi. e Değerli bir askeri deneyim mevcut: 
Kahramanlık, uygulamada titizlik vs. Askeriye içinde en kötü 
unsurların deneyiminde kötü bir şey var: Bürokratizm, kendini 
beğenmişlik. Troçki'nin tezlerinin, onun bilgisi ve isteği dışında, 
askeri deneyimin en iyilerinin değil en kötülerinin destekçisi 
olduğu görülmüştür. Siyasi yöneticinin sadece kendi 
politikasından değil, yönettiklerinin yaptıklarından da sorumlu 
olduğunu unutmayın. 


Size son olarak söylemek istediğim ve dün kendimle alay etmek 
zorunda kaldığım şey, Rudzutak yoldaşın tezlerini gözden 
kaçırmış olmamdır. Rudzutak'ın kusuru yüksek sesle, etkileyici ve 
güzel konuşmayı bilmemesidir. İnsan farkına varmıyor ve gözden 
kaçırıyor. Toplantılara katılma olanağım olmadığı için dün 
belgelerimi gözden geçirdim ve bu belgelerin arasında 2-6 Kasım 
1920 tarihleri arasında toplanan V. Tüm-Rusya Sendikalar 
Konferansı için yayınlanmış bir bildiri buldum. Bu bildiri 
“Sendikaların Üretim Görevleri” başlığını taşıyor. Size bu 


bildirinin tamamını okuyacağım, uzun değil: 
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V. Tüm-Rusya Sendikalar Konferansı'na Sendikaların Üretim 
Görevleri 


Rudzutak Yoldaşın Raporu Üzerine Tezler 


1) Ekim Devrimi'nden hemen sonra sendikaların işçi denetiminin 
yanısıra üretimi örgütleme ve yönetme işini devralabilecek ve 
devralması gereken neredeyse biricik organlar olduğu görüldü. 
Sovyet iktidarının ilk döneminde ekonominin devlet yönetim 
aygıt: henüz işlemiyordu, oysa işletme sahiplerinin ve üst kesim 
teknik personelin sabotajları, işçi sınıfım şiddetle, sanayiyi 
korumak, ülkenin ekonomi aygıtının bütününün normal işleyişini 


yeniden kurmak göreviyle karşı karşıya bırakmıştı. 


2) Yüksek Ekonomi Konseyi'nin daha sonraki çalışma döneminde 
bu çalışmanın önemli bir bölümü özel girişimlerin tasfiyesi ve 
bunların devletçe yönetilmesinin örgütlenmesine çıkarken, 
sendikalar bu çalışmayı ekonomi yönetiminin devlet organlarıyla 
aynı zamanda ve birlikte yapmışlardı. 


Devlet organlarının güçsüzlüğü böyle bir paralelliği sadece 
açıklamıyor, aynı zamanda haklı çıkarıyordu; tarihsel olarak o, 
sendikalarla ekonominin yönetim organları arasında tam bir ilişki 


kurulması gerçeğiyle doğrulanmaktaydı. 


3) Devletin ekonomi organlarının yönetimi, üretim ve yönetim 
aygıtına ve bu aygıtın tek tek parçalarının koordinasyonuna adım 
adım egemen olmak — bütün bunlar sanayii yönetme ve üretim 
programını hazırlama çalışmasının ağırlık noktasını bu organlara 
kaydırıyordu. Bununla bağıntılı olarak üretimin örgütlenmesi 
alanında sendikaların görevi, merkezi yönetimlerin, merkezlerin 
ve işletme yönetimlerinin heyetlerinin oluşturulmasına katılma 


alanına indirgendi. 


4) Her emek biriminden ne pahasına olursa olsun amaca uygun bi- 


çimde yararlanmanın, tüm üreticiler kitlesini üretim sürecine 
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bilinçle katılmaya çekmenin gerekli olduğu; giderek gelişen ve 
karmaşıklaşan devletin ekonomi yönetimi aygıtının, üretimin 
kendisine kıyasla orantısız bir biçimde bürokratik bir 
mekanizmaya dönüştüğü ve sendikaları kaçınılmaz olarak 
üretimin örgütlenmesine doğrudan katılmaya, hem de ekonomi 
organlarında personel temsiliyle değil, bir bütün olarak örgüt 
olarak da katılmaya ittiği şu anda yeniden Sovyet Cumhuriyeti'nin 
ekonomi organlarıyla sendikaların en sıkı bağını kurma sorununa 


gelmiş bulunuyoruz. 


5) Yüksek Ekonomi Konseyi, genel üretim programının 
saptanmasına üretimin mevcut maddi unsurlarından (hammadde, 
yakıt makinelerin durumu vs.) hareket ederek girişiyorsa, 
sendikalar da bu soruna üretim görevleri için çalışmanın 
örgütlenmesi ve emekten amaca uygun yararlanma açısından 
yaklaşmalıdırlar. Bu nedenle genel üretim programı, gerek 
parçaları, gerekse de bütünü itibariyle mutlaka sendikaların 
katılımıyla hazırlanarak, üretimin maddi yardım kaynaklarından 
ve emekten yararlanmayı amaca en uygun biçimde 
birleştirmelidir. 


6) Gerçek bir çalışma disiplininin uygulamaya konması, iş kaçkın- 
larına karşı başarılı mücadele vs. ancak üretime katılan kitlenin 
tümünün bu görevlerin gerçekleştirilmesine bilinçli katılımıyla 
düşünülebilir. Bu bürokratik yöntemler ve tepeden emirlerle 
başarılamaz, daha çok, üretime katılan herkesin, yerine getirdiği 
üretim görevlerinin zorunluluğu ve yararlılığını kavraması; 
üretime katılan herkesin sadece yukarıdan verilen görevlerin 
yerine getirilmesine çalışmakla kalmayıp, aynı zamanda bilinçli 
bir şekilde üretim alanındaki bütün teknik ve örgütsel eksikliklerin 
giderilmesine katılması zorunludur. 


Bu alanda sendikaların görevi çok büyüktür. Her işletme 
bölümündeki, her fabrikadaki üyelerine, teknik araçların yanlış 
kullanılmasından ya da tatmin edici olmayan yönetim 
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çalışmasından kaynaklanan işgücünden yararlanmadaki tüm 
eksiklikleri tespit etmeyi ve dikkate almayı öğretmek 
zorundadırlar. Tek tek işletmelerin ve üretimin deneyim 
toplamından, ihmalciliğe, düzensizliğe ve bürokratizme karşı 
enerjik mücadele için yararlanılmalıdır. 


7) Bu üretim görevlerinin önemini özellikle vurgulamak için, bun- 
lara yürüyen somut çalışma içinde örgütsel olarak bir yer 
ayrılmalıdır. II. Tüm-Rusya Kongresi kararı gereğince sendikalar 
bünyesinde örgütlenecek olan ekonomi şubeleri çalışmalarını 
geliştirirken, yavaş yavaş tüm sendika çalışmasının niteliğini 
aydınlatmalı ve saptamalıdırlar. Böylece örneğin bütün üretimin 
bizzat emekçilerin ihtiyaçlarının karşılanmasına ayarlandığı 
bugünkü toplumsal koşullar altında ücret cetveli ve ödüllendirme, 
üretim planının gerçekleştirilme derecesiyle en sıkı ilişki içinde 
olmak ve ona bağlı olmak zorundadır. Ayni ödüllendirme ve iş 
ücretinin kısmen aynileştirilmesi yavaş yavaş, emek üretkenliğinin 
yüksekliğine göre kendisini düzenleyen işçi iaşe sistemi haline 
gelmelidir. 


8) Sendikaların çalışmasını böyle şekillendirmek, bir yandan 
paralel organları (siyasi şubeler vs.) ortadan kaldırmak, öte yandan 
kitlelerin ekonomik yönetim organlarıyla sıkı ilişkisini yeniden 
kurmak zorundadır. 


9) MI. Kongre'den sonra sendikalar, bir yandan savaşın yarattığı 
koşullar sonucunda, öte yandan örgütsel zaafları ve ekonomik 
organların yol gösterici ve pratik çalışmasından kopuklukları 
sonucunda, ekonominin inşasına okatılım konusundaki 


programlarını önemli ölçüde gerçekleştirmeyi başaramadılar. 


10) Bununla bağıntılı olarak sendikalar önlerine şu acil pratik gö- 
revleri koymalıdırlar: a) üretim ve yönetim sorunlarının çözümüne 
aktif katılım; b) ilgili ekonomik organlarla birlikte uzman yönetim 
organlarının örgütlenmesine doğrudan katılım; c) değişik yönetim 
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biçimlerinin üretim üzerindeki etkisini titizlikle gözden geçirme; 
d) ekonomi planlarının ve üretim programlarının hazırlanması ve 
saptanmasına zorunlu katılım; e) ekonomik görevlerin aciliyetiyle 
uygunluk içinde çalışmanın örgütlenmesi; #) büyük çaplı üretim 
ajitasyon ve propagandasının örgütlenmesi. 


11) Sendika birliklerinin ve sendika örgütlerinin ekonomi 
bölümleri, gerçekten sendikaların üretimin örgütlenmesine planlı 


katılımının hızla işleyen güçlü manivelasına dönüştürülmelidir. 


12) İşçilerin maddi varlığını planlı biçimde güvence altına almak 
için sendikalar bütün dağıtım organlarında pratik ve amaca uygun 
çalışarak ve denetleyerek ve aynı zamanda işçi iaşesi için merkezi 
ve il komisyonlarının faaliyetlerine özel bir dikkat göstererek, 
Beslenme Halk Komiserliği'nin dağıtım organlarında gerek yerel, 
gerekse de merkezi bazda etkilerini göstermelidirler. 


13) “Aciliyet ilkesi” denilen şey, tek tek merkezi idarelerin, 
merkezlerin vs. sırf kendi dairelerinin dar çıkarlarını düşünen 
çabaları yüzünden şimdiden son derece kaotik bir nitelik almış 
olduğu için, sendikalar her yerde ve her zaman ekonomide aciliyet 
ilkesinin doğru uygulanmasını ve mevcut aciliyet tanımı 
sisteminin gözden geçirilmesini savunmalıdırlar; bu gözden 
geçirme, ilgili üretim dalının önemine ve ülkedeki mevcut ihtiyat 
kaynaklarına uygun olarak gerçekleşmelidir. 


14) Örnek işletmeler grubuna özel dikkat gösterilmeli ve bunlar 
işin ehli bir yönetim kurularak, çalışma disiplini sağlanarak ve 
sendika örgütünün faaliyetiyle gerçekten örnek işletmelere 
dönüştürülmelidir. 


15) Çalışmanın örgütlenmesi alanında sendikalar ücret tarifesi 
önlemlerini sıkı bir sistem haline getirme ve çalışma normlarını 
çok yönlü gözden geçirmenin yanı sıra, iş kaçaklığının çeşitli 
biçimleriyle (işi ihmal etmek, işe geç gelmek vs.) mücadeleyi ele 
almalıdır. Bugüne kadar gerektiği biçimde dikkate alınmayan 
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Disiplin Mahkemeleri, proleter çalışma disiplini ihlallerine karşı 
gerçek bir mücadele aracına dönüştürülmelidir. 


16) Sayılan görevlerin yerine getirilmesi, aynı zamanda üretim 
propagandası için pratik bir planın hazırlanması ve işçilerin 
ekonomik durumunun iyileştirilmesi için bir dizi iyileştirme 
önlemlerinin gerçekleştirilmesi ekonomi bölümlerine 
devredilmelidir. O nedenle, Tüm-Rusya Sendikalar Merkez 
Konseyi Ekonomi Bölümü'nü, en kısa zamanda, devletin ekonomi 
organlarının faaliyetiyle bağıntılı ekonomik görevlerin pratik 
sorunları üzerine bir Ekonomi Bölümleri Tüm-Rusya Konferansı 
toplamakla görevlendirmek gerekir. 


Kendime neden kızmak zorunda kaldığımı umarım şimdi 
anlamışsınızdır. Bu, olması gerektiği gibi bir platformdur, Troçki 
yoldaşın defalarca düşünüp yazdığı ve Buharin yoldaşın hiç 
düşünmeden kaleme aldığı şeyden (7 Aralık Plenum karan) yüz 
kez daha iyidir. Yıllardır sendikal hareket içinde çalışmamış olan 
biz bütün MK üyeleri Rudzutak yoldaştan öğrenmeliyiz; gerek 
Troçki yoldaş, gerekse de Buharin yoldaş Rudzutak'tan 
öğrenmeliler. Sendikalar bu platformu kabul ettiler. 


Disiplin Mahkemelerini hepimiz unuttuk, “üretim demokrasisi” 
ise ayni ödüllendirme olmadan, Disiplin Mahkemeleri olmadan 
boş laftan başka bir şey değildir. 


Rudzutak'ın tezlerini Troçki'nin Merkez Komitesi'ne sunduğu 
tezlerle karşılaştırıyorum. Beşinci tezin sonunda şunu okuyorum: 


“... Tam da bu bakış açısıyla derhal sendikaların 
reorganizasyonuna, yani her şeyden önce yönetici personelin 
ayıklanmasına başlamak gerekir...” 


İşte gerçek bürokratizm! Troçki ve Krestinski sendikaların 
“yönetici personeli”ni seçecekler! 
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Bir kez daha: işte Tsektran'ın hatasının açıklaması. Tsektran'ın 
hatası baskı uygulamış olması değildir, bu onun başarısıdır. Hata 
Tsektran'ın bütün sendikaların genel görevlerine yaklaşmayı 
bilmemesidir, dostluk disiplin mahkemelerinin doğru, hızlı ve 
başarılı uygulanmasına bizzat geçmeyi ve bütün sendikalara bu 
yönde yardımda bulunmayı bilmemesidir. Rudzutak yoldaşın 
tezlerinde Disiplin Mahkemelerini okuduğumda şöyle düşündüm: 
Bu konuda mutlaka bir kararname vardır. Ve gerçekten de böyle 
bir kararname olduğu ortaya çıktı: 


14 Kasım 1919'da çıkarılan “Dostluk İşçi Disiplin Mahkemeleri 
Üzerine Kararlar” (Kanunlar Mecmuası No. 537). 


Bu mahkemelerde en önemli rol sendikalardadır. Bu 
mahkemelerin iyi olup olmadığını, ne kadar başarıyla çalıştığını ve 
her zaman işleyip işlemediğini bilmiyorum. Kendi pratik 
deneyimimizi incelememiz Troçki ve Buharin yoldaşların 
yazdıklarından milyonlarca kez daha yararlı olacaktır. 


Sonuna geliyorum. Bu sorunda var olan her şeyi özetlediğimde, bu 
görüş ayrılıklarını geniş bir Parti içi tartışmada ve kongrede 
tartışmanın çok büyük bir hata olduğunu söylemek zorundayım. 
Siyasi olarak bu bir hatadır. Bir komisyonda, sadece bir 
komisyonda amaca uygun bir müzakere yapabilir ve yol 
alabilirdik, şimdi ise geriye gidiyoruz ve önümüzdeki görevlere 
amaca uygun yaklaşmak yerine soyut teorik tezlerle haftalarca 
geriye dönmüş olacağız. Bana gelince, bütün bunlardan bıktım ve 
hastalığımdan bağımsız olarak, bu sürece katılmayacağım, 
bunlardan nereye olursa olsun kaçıp kurtulmak istiyorum. 


Sonuç: Troçki ve Buharin'in tezleri bir dizi teorik hata, bir dizi 
ilkesel yanlışlık içeriyor. Siyasi olarak, meseleye tüm yaklaşım 
tarzı tam bir densizliktir. Troçki yoldaşın “tez”leri politik olarak 
zararlıdır. Onun politikası son tahlilde sendikaları bürokratikçe 
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hırpalama politikasıdır. Ve Parti Kongremizin bu politikayı 


mahküm ve reddedeceğinden eminim. 
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Parti Krizi nden 
19 Ocak. 1921 


Parti Kongresi'yle ilgili tartışma şimdiden oldukça geniş bir 
kapsama ulaştı. Küçük bir hatada ısrar edip, hatanın 
düzeltilmesine karşı tüm gücüyle direnildiğinde ya da büyük bir 
hata işleyen insanların tek bir kişinin veya birçok kişinin küçük 
hatasına sarıldığı durumlarda olduğu gibi, küçük farklılıklar ve 
görüş ayrılıkları büyük farklılıklar ve görüş ayrılıklarına dönüştü. 


Görüş ayrılıkları ve bölünmeler hep böyle gelişir. Biz de küçük 
görüş ayrılıklarından çıkarak sendikalizme "geliştik", eğer Parti bu 
hastalıktan hızlı ve radikal biçimde kurtulmayı başaracak kadar 
sağlıklı ve güçlü olduğunu gösteremezse, bu komünizmden tam 
bir kopuş ve Parti 'nin kaçınılmaz bölünmesi olacaktır. 


Acı gerçeği görme cesareti gösterilmelidir. Parti hastadır. Parti 
ateşle sarsılıyor. Bütün Sorun, hastalığın pençesine sadece "ateşi 
çıkmış Parti üst kademesi"nin, ve orada da belki yalnızca 
Moskovalılarınmı, yoksa bütün organizmanın mı düştüğünde; ve 
eğer durum sonuncusu ise, o zaman bu organizma birkaç hafta 
içinde (Parti Kongresi'ne kadar ve Parti Kongresi'nde) tamamen 
iyileşip hastalığın yeniden gelişmesini olanaksız kılabilecek midir, 
yoksa hastalık uzun süreli ve tehlikeli bir hastalık mı olacaktır da 
düğümlenmektedir. 


Mümkün olduğunca çabuk ve mümkün olduğunca kesin bir 
iyileşme sağlamak için neler yapılmalıdır? Bunun için bütün Parti 
üyeleri son derece soğukkanlı ve dikkatli bir biçimde, birincisi, 
görüş ayrılıklarının özünü ve ikincisi, Parti içinde mücadelenin 
gelişimini incelemeye girişmelidirler. Hem biri hem de diğeri 
gereklidir, çünkü görüş ayrılıklarının özü, çeşitli aşamalardan 
geçen, her zaman her aşamada mücadele eden tarafların aynı 
bileşimde, aynı sayıda, aynı pozisyonda vs. olmadığı mücadelenin 
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seyri içinde gelişir, berraklaşır ve somutlaşır (ve çok sık olarak da 
değişikliğe uğrar). 

Bu iki nokta da incelenmeli ve mutlaka mümkün olduğunca tam, 
basılı ve bütün tarafların kontrolüne açık belgeler talep 
edilmelidir. Sadece lafa inananlar, elinin tersiyle itilecek iflah 
olmaz aptallardır. Eğer belge Yoksa o zaman her iki tarafın ya da 
çok sayıda tarafın tanıklarıyla soruşturma yapılmalı, hem de bu 


mutlaka, tanıklar önünde, "itinalı bir soruşturma" olmalıdır. 


Gerek görüş ayrılıklarının özü, gerekse de mücadele aşamalarının 
sırası üzerine düşüncelerimin bir taslağını ortaya koymaya 
çalışacağım. 


1 aşama. 2-6 Kasım'daki V. Tüm-Rusya Sendikalar Konferansı. 


Mücadele başlar. MK üyeleri arasındaki biricik "kavgalılar" Troçki 


“w 


ve Tomski'dir. Troçki sendikaları "adamakıllı sarsma" "meşhur 
sözünü" tekrarlar. Tomski şiddetli bir polemik yapar. MK 
üyelerinin çoğunluğu seyreder. Onların en büyük hatası (ve ilk 
planda benim hatam), Rudzutak'ın V. Konferans tarafından kabul 
edilmiş olan "Sendikaların Üretim Görevleri" üzerine tezlerini 
gözden kaçırmaları olmuştur. Bütün tartışma içinde en önemli 


belge budur. 


2. aşama. 9 Kasım'daki MK Plenumu. Troçki, sendikaların "son 
derece ağır krizi" ve yeni görevler ve yöntemler üzerine 
değerlendirmelerle gizlenen ya da şirin gösterilen "adamakıllı 
sarsma" politikasının izlendiği "Sendikalar ve Bundan Sonraki 
Rolleri" üzerine "Kabataslak Tezler"ini sunar. Lenin'in ısrarla 
desteklediği Tomski, Tsektran içindeki yanlışlık ve bürokratik 
abartmalarla bağıntılı olarak tartışmaların merkezinde tam da bu 
"sarsma'"yı görür. Bu arada polemikte Lenin'in ağzından apaçık 
abartılı ve bu nedenle yanlış "acı sözler" çıkar, böylece bir "Tampon 
Grup" zorunluluğu ortaya çıkar, nitekim on MK üyesi böyle bir 
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grup oluşturur (bu grupta hem Buharin hem de Zinovyev vardır, 
fakat ne Troçki ne de Lenin yoktur). 


"Tampon", "görüş ayrılıklarını geniş bir tartışmaya taşımama" 


kararı alır ve Lenin'in raporunu 


(sendikaları önünde),geri çekerek, "amaca uygun, polemik 
yapmayan bir rapor sunması" talimatıyla Zinovyev'i raportör 
olarak belirler, Troçki'nin tezleri reddedilir. Lenin'in tezleri kabul 
edilir, Karar son biçimiyle dörde karşı (Troçki, Andreyev, 
Krestinski, Rikov) on oyla geçer. Bu kararda da "çalışmanın 
askerileştirilmesinin sağlıklı biçimleri" savunulur; 
"merkeziyetçiliğin ve askerileştirilmiş çalışma biçimlerinin 


bürokratizme, kendini beğenmiş dik kafalılığa ve kırtasiyeciliğe 


vs. yozlaşması" mahküm edilir. Tsektran'a "diğer sendika 
birlikleriyle eşit haklarla dahil olması gereken Tüm-Rusya 
Sendikalar Merkez Konseyi'nin genel çalışmalarına daha aktif 
biçimde katılması" direktifi verilir. 


MK, Troçki yoldaşın da aralarında bulunduğu bir Sendika 
Komisyonu seçer. Troçki bu komisyonda çalışmayı reddeder ve 
ancak bu adımla Troçki yoldaşın başlangıçtaki hatası, daha sonra 
fraksiyonculuğa yol açan bir aşırılık kazanır. Bu adım atılmamış 
olsaydı. Troçki yoldaşın hatası (yanlış tezler sunmak) eski MK 
üyelerinin istisnasız hepsinin defalarca yaptıkları son derece 
küçük bir yanlış olarak kalacaktı. 


3, aşama, Aralıkta gemi işçilerinin Tsektran'la anlaşmazlığı. 


7Aralık'taki MK Plenumu. Artık esas "kavgacılar" Troçki ve Lenin 
değil, Troçki ve Zinovyev'dir, Sendika Komisyonu başkanı olarak 
Zinovyev Aralıkta gemi işçileriyle Tsekıran arasındaki 
anlaşmazlıkta arabuluculuk yapmıştır, 7 Aralık'taki MK Plenumu, 
Zinovyev Tsektran'ın bileşimini derhal değiştirme pratik önerisini 
getirir. MK çoğunluğu buna karşı çıkar. Rikov Zinovyev'in tarafına 
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geçer. Buharin'in kararı kabul edilir; bu karar, pratik bölümünde, 
dörtte üç gemi işçilerinden yana tavır takınır, fakat girişte 
"sendikaların tepeden değiştirilmesi"ni reddederek (Madde 3) 
kötü ünlü "üretim demokrasisi"ni (Madde 5) onaylar. Bizim MK 
üyeleri grubumuz azınlıkta kalır. bu grup Buharin'in kararına 
karşıdır, çünkü esas olarak "tampon'"u kâğıt üzerinde bir şey 
olarak görmektedir, zira Troçki'nin Sendika Komisyonuna 
katılmaması fiilen mücadelenin devam etmesi ve bu mücadelenin 


Merkez Komitesi'nin dışına taşınması anlamına gelmektedir: Biz, 


Parti Kongresi'nin 6 Şubat 1921 'de toplanmasını öneriyoruz. öneri 
kabul edilir. Uzak kenar bölgelerin talebi üzerine daha sonra 6 
Mart'a ertelenir. 


4. aşama. VI. Sovyet Kongresi. Troçki'nin 25 Aralık'ta 
"Sendikaların Rolü ve Görevleri" "platformu broşürü"yle ortaya 
çıkması. Biçimsel demokrasi açısından Troçki'nin elbette bir 
platformla ortaya çıkma hakkı vardır, çünkü MK 24 Aralık'ta 
tartışma özgürlüğüne izin vermiştir. Devrimci yararlılık açısından 
ise bu, hatanın muazzam abartılması, yanlış bir platform üzerinde 


bir fraksiyon oluşturmak oluyordu. 


Broşür 7 Aralık tarihli MK kararından sadece "üretim 
demokrasisi"yle ilgili şeyleri alıntılar, fakat "tepeden değişikliğe" 
karşı söylenenleri aktarmaz. Buharin'in 7 Aralık'ta Troçki'nin 
desteğiyle oluşturduğu tamponu Troçki 25 Aralık'ta parçalar. 
Broşür baştan sona tamamen "adamakıllı sarsma" ruhuyla 
doludur. Ne var ki broşür, teorik olarak yanlış ve pratik açıdan 
tamamen üretim propagandası kavramı, görevleri ve çerçevesine 
ait aydınvari süslemeler ("üretim atmosferi", "üretim demokrasisi") 
bir yana bırakılırsa, "sarsma"yı şirin gösteren, gizleyen ya da haklı 


gösteren "yeni" "görevler ve yöntemler" sunamaz. 
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5. aşama. 30 Aralıkta VI. Sovyet Kongresi Komünist 
Fraksiyonunda, tüm Rusya'dan binlerce sorumlu Parti 


fonksiyoneri önünde tartışma. 


Tartışma dalgalari yükselir. Bir yanda Zinovyev ve Lenin, öte 
yanda Troçki ve Buharin. 


Buharin "tamponluk yapmak" ister, fakat sadece Lenin ve 
Zinovyev'e karşı konuşur, Troçki'ye karşı tek laf etmez. 


Buharin (16 Ocakta yayınlanan) tezlerinden küçük bir bölümü, 
ama sadece komünizmden kopuş ve sendikalizme geçişe ilişkin 
tek sözcüğün bulunmadığı bölümü okur. Şlyapnikov ("İşçi 
Muhalefeti" adına) daha baştan Troçki yoldaş tarafından 
paramparça edilen (onun platformunda 16. tez) ve (kısmen büyük 
ihtimalle lam da bu yüzden) hiç kimsenin ciddiye almadığı 
sendikalist bir platform ilan eder. 


30 Aralık'taki tüm tartışmanın özünü şahsen ben Rudzutak'ın 
tezlerinin ilanında görüyorum. Gerçekten de: ne Buharin yoldaş ne 
de Troçki yoldaş, bu tezlere karşı tek bir söz söyleyemediler, hatta 
bu tezlerin "yarısından çoğunun" Tsektrancı Golzman, Andreyev 
ve Lyubirnov tarafından hazırlandığısöylentisini yaydılar. Ve o 
nedenle Troçki tartışmayı "kesmek, baltalamak" isteyen, bir 
"paratoner" arayan ve "tesadüfen bir paratüner değil Tsekıran', 
yakalayan" Lenin'in başarısız "diplomasisi" üzerine büyük bir 
neşeyle yavan nükteler yapıyordu. 


Bu söylentiyi daha o zaman 30 Aralık'ta Rudzutak çürüterek, 
"Sendikalar Merkez Konseyi'nde" Lyubimov diye birinin 
"bulunmadığım", Sendikalar Merkez Konseyi prezidyumunda 
Golzman'ın Rudzutak'ın tezleri aleyhine oy kullandığını ve bu 
tezlerin Andreyev, Ziperoviç ve Rudzutak'lan oluşan bir komisyon 
tarafından hazırlandığını belirtti. 
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Fakat bir an için Buharin ve Troçki yoldaşların masalının gerçek 
olduğunu varsayalım. Hiçbir şey onlari böyle bir varsayımın 


çürüttüğü kadar çürütmez. Çünkü "Isektranctlar" "yeni" 
düşüncelerini Rudzutak'ın karar tasarısına sokmuşlarsa, Rudzutak 


bunları kabul etmişse, 


bütün sendikalar bu karan kabul etmişlerse (2-6 Kasım'da!!), 
Buharin ve Troçki buna karşı çıkacak durumda değillerse, bundan 
ne sonuç. Çıkar? 


Bundan şu sonuç çıkar ki, Troçki 'deki tüm görüş ayrılıkları 
tamamen yapmacıktır, ne o, ne de "Tsektrancılar" herhangi bir 
"yeni görevler ve yöntemler"e sahip değillerdir, amaca uygun ve 
önemli olan her şey sendikalar tarafından söylenmiş, kabul 
edilmiş, karara bağlanmıştır, hem de sorun Merkez Komitesi'nde 
ortaya konmadan önce, 


Eğer birini bir güzel paylamak ve "adamakıllı sarsmak" 
gerekiyorsa, bu Tüm-Rusya Sendikalar Merkez Konseyi değil, 
Rudzutak'ın tezlerini "gözden kaçırdığı" Ve bu hatası sonucunda 
aslında tartışmanın tehlikeli bir hal almasına neden olduğu en kötü 
kahvehane politikacılığı için RKP MK olmamalıdır. Tsektrancılarin 
hatası (bu hata aslında olağanüstü değil, bürokratizmin belli bir 
oranda abartılmasından ibaret olan son derece olağan bir hatadır) 
gizlenemez. Ve zaten onu gizlememek, şirin göstermemek, haklı 


göstermemek, tersine düzeltmek gerekir. 
Hepsi bu. 


Rudzutak'ın tezlerinin özünü 30 Aralıkta 4 maddede dile 
getirdim: 


1) olağan demokratizm (herhangi bir abartma olmadan, MK'n'n 
"atama" vs. konusunda haklarından vazgeçmeden, fakat bir 
düzeltme gerektiren bazı "atama meraklılarının hataları ve 


aşırılıkları dik kafalılıkla savunmadan da); 
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ve 2) üretim propagandası (bunun içine "üretim demokrasisi", 
"üretim atmosferi" vs. gibi kaba, gülünç, teorik olarak yanlış 
"formüllerde amaca uygun olan ne varsa girer). Bir Sovyet kurumu 
kurulmuştur: Tüm-Rusya Üretim Propagandası Bürosu. Bu 
kurumu elden geldiğince desteklemek gerekir, üretim çalışmasını 
kötü tezler üreterek bozmak değil. Hepsi bu; 


3) ayni ödüller ve 


4) dostluk disiplin mahkemeleri. 3. ve 4. maddeler olmadan 
"üretimin rolü ve görevleri" ve benzeri üzerine bütün laflar boş 
aydın gevezeliğinden başka bir şey değildir. Oysa Troçki'nin 
"platform broşürü"nde tam da bu iki madde unutulmuştur. Buna 
karşılık Rudzutak'ta bu maddeler vardır. 


30 Aralık tartışmasına ilişkin konuştuğum için bir hatamı daha 
düzeltmek zorundayım. Şöyle demiştim: "Gerçekte bir işçi devleti 
değil, bir işçi köylü devletimiz var"* Buharin yoldaş hemen 
müdahale etti: "Ne devleti?" Yanıt olarak onun dikkatini, yeni 
bitmiş olan VI. Sovyet Kongresi'ne çektim. Tartışma üzerine 
raporu okurken benim haksız, Buharin yoldaşın haklı olduğunu 
gördüm. Şöyle demem gerekirdi: 


"İşçi devleti bir soyutlamadır. Gerçekte, birincisi ülkede işçi değil 
köylü nüfusun ağır basma özelliğine sahip olan bir işçi devletimiz 
var; ve ikincisi, bürokratik urları olan bir işçi devleti", 
Konuşmamın tümünü okumak isteyecek olan okur, bu 
düzeltmeyle ne benim argümantasyonumun, ne de çıkardığım 


sonuçların değişmediğini görecektir. 


6. aşama. Petersburg örgütünün Troçki'nin platformuna karşı 
"Partiye Çağrıyla ortaya çıkması ve Moskova Parti Komitesinin 
karşı eylemi (13 Ocak tarihli "Pravda") Tepeden oluşturulan 
fraksiyonlar mücadelesinden alt örgütlerin müdahalesine geçiş. 
Sağlığa kavuşma yönünde ileriye atılmış büyük bir adım. 
Moskova Parti Komitesi'nin, Petefsburg örgütünün bir platformla 
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ortaya çıkmasının "tehlikeli" yanını belirtmesi, fakat Troçki 
yoldaşın 25 Aralık'la bir fraksiyon oluşturmasının tehlikeli yanını 
belirtmek istememesi tuhaftır!!! Şakacılar böyle bir körlüğü (bir 
gözün kör olmasını) "tampon körlüğü" olarak adlandırıyorlar ... 


7. aşama. Sendika Komisyonu çalışmasını bitirir ve bir platform 
yayınlar (14 Ocak tarihli "RKP X. Parti Kongresi'nin Sendikaların 
Rolü ve Görevleri Üzerine Bir Karar Tasansl" adlı bir broşür; bu 
broşür 9 MK üyesi: Zinovyev, Stalin, Tomski, Rudzutak, Kalinin, 
Kamenev, Petrovski, Artyom, Lenin, ve Sendika Komisyonu üyesi 
Losovski tarafından imzalanmıştır; Şlyapnikov ve Lutovinov 
yoldaşlar, görünen o ki "İşçi Muhalefeti"ne "firar etmişler"dir). 
"Pravda", Şmidt, Ziperoviç ve Milyutin'in imzalannı ekleyerek 
platformu 18 Ocak'ta yayınladı .. 


16 Ocak tarihli "Pravda"da şu platformlar yayınlanır: Buharin'in 
platformu (imza: "Buharin, Larin, Preobrajenski, Serebryakov, 
Sokolnikov, Yakovleva yoldaşlar adına") ve Sapronov'un 
platformu (imza: "Demokratik Merkeziyetçilik platfonnu üzerinde 
duran bir grup yoldaş" , Bubnov, Boguslavski, Kamenski, 
Maksimovski, Osinski, Rafail Sapronov). Moskova Parti 
Komitesi'nin 17 Ocak'taki genişletilmiş toplantısında gerek bu 
platformların temsilcileri, gerekse de "İgnatovcular" ortaya çıktı 
(tezler 19 Ocak tarihli "Pravda"da İgnatov, Orehov, Korsinov, 
Kunmova, Burovzev, Maslov'un imzasıyla ya:yınlandı)* . 


Burada bir yanda birliğin artmasını (çünkü dokuz MK üyesinin 
platformu V. Tüm-Rusya Sendikalar Konferansı'nın kararlarıyla 
tamamen uygunluk içindedir); öte yanda dağılma ve çözülmeyi 
görüyoruz. 


Ideolojik çözülmenin doruğunu Buharin ve ortaklarının tezleri 
oluşturuyor. Burada Marksistlerin eskiden şöyle hicvettikleri 
"dönemeç" lerden biri gerçekleşir: "Tarihsel bir dönemeçten çok 


istetik bir dönemeç". Tez 17'de şunları okuyoruz: " ... Bugün bu 
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adaylıklar zorunlu olmalıdır" (özellikle: sendikaların ilgili 
"merkezi idarelere ve merkezlere" gösterdikleri adaylar). 


Bu komünizmden tamamen kopmak ve sendikalizmin bakış 
açısına geçmek demektir. Bu özü itibariyle Şlyapnikov'un 
"devletin sendikalaştırılması" şiarının tekrarıdır; bu, Yüksek 
Ekonomi Konseyi aygıtının, parça parça ilgili sendikaların eline 
teslim edilmesidir. "Zorunlu adaylar gösteriyorum" da dense 
"Atıyorum" da dense bu bir ve aynı şeydir. 


Komünizm şöyle der: Proletaryanın öncüsü, Komünist Partisi, 
kitleyi, önce işçileri, sonra da köylüleri bütün ekonominin 
yönetimini ellerinde yoğunlaştıracak durumda olacak ve 
gerçekten bu duruma ulaşacak. şekilde aydınlatarak, yetiştirerek, 
eğiterek ve öğreterek (komünizm "okulu") partisiz işçiler kitlesini 


yönetir. 


Sendikalizm sanayi kollarının yönetimini ("merkezi idareleri ve 
merkezleri"), üretim dallarına göre ayrılmış partisiz işçi kitlelerine 
vermek ister ve böylece partinin gerekliliğini ortadan kaldırır, 
kitleleri eğitmek için ya da tüm ekonominin yönetiminin onların 
elinde gerçekten yoğunlaşması için uzun soluklu bir çalışma 
yapmaz. 


* Ayrıca Parti, "platform" ların o platformdan sorumlu bütün 
yoldaşların tam imzasıyla ileri sürülmesini talep etmelidir. 
"Ignatovcular" ve "Sapronoveufar" bu talebe uygun davrandılar. 
Ilgili platform için güya sorumlu isimsiz yoldaşlara dayanan 
"Troçkistler". "Buharinciler" o ve "Şiyapnikovcular"böyle 


davranmadılar. 


RKP programı şöyle der: "Sendikalar ... yekpare bir ekonomik 
bütün olarak tüm ekonominin tüm yönetimini kendi ellerinde 
(kendi ellerinde, yani sendikaların elinde, yani tamamen birleşmiş 
kitlelerin elinde; böyle gerçek bir yoğunlaşmaya yaklaşmaktan bile 
ne kadar uzak olduğumuzu herkes görüyor) ... yoğunlaştırmayı 
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başarmalıdırlar (yani henüz bu durumda değiller, hatta buna 
yaklaşmış bile değiller) neyi yoğunlaştırmak? - "yekpare bir 
ekonomik bütün olarak tüm ekonominin tüm yönetimini" (yani 
sanayi dallarını değil, sanayiyi değil, sanayiyi artı tarımı vs. 
Tarımın yönetiminin gerçekten sendikaların elinde 
yoğunlaşmasına yaklaştık mı? Ve RKP programının sonraki 
cümleleri "merkezi devlet idaresi" ile "geniş emekçi kitleler" 
arasındaki "bağ"dan, "sendikaların ekonominin yönetimine 


katılımından söz eder. 


Eğer sendikalar, yani partisiz işçilerin onda dokuzu sanayi 
yönetimini atarsa ("zorunlu adaylık") Partiye ne gerek var? Gerek 
mantıksal, gerek teorik, gerekse de pratik olarak Buharin'in 
iddiaları, Partinin bölünmesi, daha doğrusu sendikalistlerin 
Partiden kopması anlamına gelir. 


Şimdiye kadar mücadelede "esas kişi" Troçki'ydi. Şimdi Buharin 
onu çoktan "geçti" ve tamamen "gölgede bıraktı"; mücadelede 
yepyeni bir karşılıklı ilişki yarattı, çünkü Troçki'nin hatalarının 
toplamından yüz kat daha büyük bir hataya düştü. 


Nasıl oldu da Buharin komünizmden böylesine uzaklaşabildi? 
Buharin yoldaşın herkes tarafından sevilmesine, zorunlu olarak 
sevilmesine yol açan özelliklerinden biri olan yumuşaklığını 
biliyoruz. Onun birçok kez şakayla "yumuşak balmumu" diye 
anıldığını biliyoruz. Öyle anlaşılıyor ki, karşısına çıkan ilk "ilkesiz" 
alçak, ilk "demagog", bu "yumuşak balmumu"nun üzerine aklına 
geleni yazabiliyor. Tırnak içindeki bu sert ifadeleri Kamenev 
yoldaş 17 Ocak'taki tartışmada kullanmıştı ve kullanmakta da 
haklıydı. Fakat olup biteni ilkesiz demagojiyle açıklamak, her şeyi 
buna indirgemek ne Kamenev'in ne de bir başkasının aklından bile 
geçmeyecektir elbette. 


Tersine. Fraksiyon mücadelesinin, yanlış tutumlarında inat 
ettiklerinde en iyileri bile kaçınılmaz olarak ilkesiz demagojiden 


143 


fülen farksız bir duruma getiren nesnel bir mantığı vardır. 
Fraksiyon savaşlarının tüm tarihi bize bunu öğretiyor (örnek: 
"Vperyod"cularla Menşcviklerin Bolşeviklere karşı birleşmesi). 
Tam da bu yüzden, sadece görüş ayrılıklarının soyut özünü değil, 
aynı zamanda mücadelenin çeşitli aşamalarının seyri içinde 
bunların somut gelişimini ve değişimini de incelemek gerekir. 17 
Ocak'taki tartışma bu gelişmenin sonucunu dile getirdi. Ne 
"sarsmak", ne de "yeni üretim görevleri" daha fazla savunulamaz 
(çünkü pratik ve amaca uygun her şey Rudzutak'ın tezlerinde var). 
Geriye yapacak tek şey kalıyor: ya kendinde, Lassalle'in bir sözünü 
kullanırsak, "aklın" hatayı kabul etme, düzeltme "fizik gücünü" 
bulmak ve RKP tarihinin bu yaprağını çevirmek, ya da... yadakim 
olursa olsun kalan müttefiklere sarılmak ve bütün ilkeleri 
"görmezden gelmek". Geriye bilinçsizliğe kadar "demokrasi" 
yandaşları kalmıştır. Ve Buharin'in bunların seviyesine düşüyor, 
sendikalizm seviyesine düşüyor. 


Biz, "demokratik" "İşçi Muhalefeti"nde sağlıklı olan ne varsa yavaş 
yavaş emerken, Buharin sağlıksız olana sarılmak zorunda kalıyor. 


Ünlü bir Tsektrancı ya da Troçkist olan Bumajni yoldaş 17 Ocak'ta 
Buharin'in sendikalist önerilerini kabul etmeye hazır olduğunu 
açıklıyor. "Sapronovcular" bir ve aynı tezde ) sendikaların 
"derinleşen kriz"i ve "bürokratik katılaşması"ndan söz etmeyi ve 
aynı zamanda "sendikaların üretimdeki haklarının 
genişletilmesi"ni "mutlak" zorunlu olarak önermeyi başarmışlardır 


" 


.. büyük ihtimalle kendi "bürokratik katılaşmaları" yüzünden. 


Böyle bir grup ciddiye alınabilir mi? 


Sendikaların üretimdeki rolleri üzerine konuşulduğunu duydular 
ve şimdi diğerlerini bastırmak için haykırıyorlar: "bürokratik 
katılaşma" yüzünden "hakların genişletilmesi". Bunların "pratik" 
önerilerinin ilk satırlarını okumak yeter, gerisini okumaya gerek 
yok: "Yüksek Ekonomi Konseyi Prezidyumu, Tüm-Rusya 
Sendikalar Merkez Konseyi Plenumu tarafından önerilir ve Tüm- 
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Rusya Merkez Yürütme Komitesi tarafından kesin olarak 
onaylanır". Ya "ilkesel" demokratik tavırları? Dinleyin : "... Onlar 
(Zinovyev ve Troçki) gerçekte ekonominin eski 
askerileştiricilerinin bir ve aynı grubunun iki eğilimini dile 


getiriyorlar". 


Eğer ciddiye alınacak olursa bu en kötü Menşevizm ve 
SosyalDevrimciliktir. Fakat Sapronov, Osinski ve ortaklarını 
ciddiye almak - bu görüşümce son derece değerli fonksiyonerler 
her Parti Kongresi'nden önce ("her defasında aynı yerde durmak"*) 
herhangi bir ateşli paroksizme düşer, herkesten baskın çıkmak 
ister ("en yaygaracılar" fraksiyonu) ve şahken şahbaz olurlarsa, 
bunları ciddiye almak olanaksız. 


"İgnatovcular", "Sapronovcular"ın dümen suyunda yüzüyorlar. 
Çeşitli (o grupların (özellikle Parti Kongresi oöncesinde) 
bloklaşmasına elbette izin vardır (oy toplamaya çalışmalarına da). 
Fakat bunu komünizm 


çerçevesinde (sendikalizm değil) yapmak gerekir, hem de kendine 
güldürmeyecek biçimde. Kim daha çok veriyor? Partisizlere daha 
çok "hak" sunan herkes, Rusya Komünist Partisi Kongresi 
nedeniyle birleşin! . 


Şimdiye kadar bizim platformumuz şuydu: Bürokratik aşırılıklar 
korunmamalı, tersine düzeltilmelidir. . Bürokratizme karşı 
mücadele uzun süreli ve zorlu bir çalışmadır. Aşırılıkların 
düzeltilmesi derhal gerçekleşebilir ve gerçekleşmelidir. Askeri 
fonksiyonerlerin ve atama meraklılarının otoritesini, zararlı 
aşırılıklara dikkat çeken ve düzeltenler değil, tersine bu 
düzeltmeye karşı çıkanlar sarsıyor. Bazı Tsektrancılaın çabaları bu 
türdendi; ama bu kişiler değerli ve yararlı mesai arkadaşları olarak 
kalacaklardır (ve öylelerdi). Sendikaların üretim görevleri 
sorununda yeni, pratik ve amaca uygun olan her şey bizzat 
kendileri tarafından tanınmış ve kararlaştırılmışsa sendikaları 
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hırpalamamak ve onlarla aramızda görüş ayrılıkları icat etmemek 
gerekir. Bilakis bu zemin üzerinde yoğun biçimde ve birlik içinde 
pratik. çalışma yapmak gerekir. 


Şimdi platformumuza şu eklendi: ideolojik dağınıklığa ve 
"ekonominin" her türlü "askerileştirilmesi"nden vazgeçmeye 
kadar, sadece şimdiye kadar ağırlıkla uygulandığı haliyle "atama 
yöntemi"nden değil, genelde her türlü "atama"dan vazgeçmeye, 
yani son tahlilde partisiz kitlelere karşı Parti'nin önderlik rolünden 
vazgeçmeye kadar varan muhalefetin sağlıksız unsurlarına karşı 
mücadele yürütülmelidir. 


Kesin olarak kurtulmadığımız takdirde Parti'yi yerle bir edecek 
olan sendikalist sapmaya karşı mücadele edilmelidir. 


Partimizin hastalığından hiç kuşkusuz gerek Antant kapitalistleri 
yeni bir istila için, gerekse de Sosyal-Devrimciler komplo ve 
ayaklanmalar sergilemek için yararlanmaya çalışacaklardır. Bu 
bizi korkutmuyor, çünkü hepimiz hastalığı itiraf etmekten 
çekinmeden, fakat bu durumun bulunduğumuz her görevde 
hepimizden daha fazla disiplin, daha fazla dayanıklılık, daha fazla 
sağlamlık istediğinin bilincinde olarak tek yumruk olacağız. Parti 
Mart 'taki RKP X. Kongresi'nde ve ondan sonra daha güçsüz değil, 
daha güçlü olacaktır. 


19 Ocak. 1921 
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BİR KEZ'DAHA SENDİKALAR, MEVCUT DURUM, TROÇKİ 
VE BUHARİN YOLDAŞLARIN HATALARI ÜZERİNE den 


25 Ocak 1921 


Bir de, değinilmemesi yanlış anlamalara neden olabilecek bazı 
noktalara kısaca değineceğim. "Platformu'nun 6. tezinde Troçki 
yoldaş RKP programının ekonomiyle ilgili bölümünün, 
sendikalarla ilgili 5. maddesini aktarmıştı. iki sayfa sonra 8. tezde 
Troçki yoldaş şöyle diyor: 


"... Varlıklarının eski temelini, iktisadi sınıf mücadelesini yitirmiş 
olan sendikalar" 


(bu yanlış, bu aceleci bir abartmadır: elbette sendikalar iktisadi 
sınıf mücadelesi gibi bir temeli yitirmişlerdir, fakat Sovyet 
aygıtının bürokratik kamburlarına karşı mücadele anlamında, 
emekçiler kitlesinin maddi ve manevi çıkarlarının bu aygıtın 
elinde olmayan yollar ve araçlarla korunması anlamında vs. 
sınıfsal olmayan "iktisadi mücadele" temelini henüz yitirmediler 
ve ne yazık ki daha uzun süre yitirmeyeceklerdir), 


"bir dizi koşul sonucunda proleter devrimin önlerine koyduğu ve 
programımızda formüle ettiğimiz yeni görevi, üretimi örgütleme 





görevini çözmek için saflarında gerekli güçleri toplama ve zorunlu 
yöntemleri geliştirmeyi henüz başaramamışlardır" (altı Troçki 
tarafından çizilmiştir, s. 9, tez 8). 


Bu da büyük bir yanlışlığın nüvesini içinde barındıran aceleci 
bir abartmadır. Programda böyle bir formülasyon yoktur ve 
sendikaların önüne "üretimi örgütlemek" gibi bir görev 
koymamaktadır. (o Parti (oprogramımızın düşüncelerini ove 


cümlelerini programın metnine göre sırayla izleyelim: 


I) "Toplumsallaştırılmış sanayinin örgütsel aygıtı (her aygıt 
değil) ilk planda (ama sadece değil) "sendikalara dayanmalıdır." 
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2) "Bunlar loncasal darlıktan gittikçe daha çok kurtulmalı" (nasıl 
kurtulacaklar? 


Partinin önderliği altında ve proletaryanın proleter olmayan 
emekçi kitleyi eğitme ve çeşitli biçimlerde etkileme seyri içinde) 
"ve ilgili sanayi dalındaki işçilerin çoğunluğunu, giderek de 


tümünü kapsayan büyük sanayi birliklerine dönüşmelidir ...' 


Bu, parti programında sendikaları ele alan bölümün ilk kısmıdır. ( 
görüldüğü gibi bu bölüm bundan sonrası için son derece uzun 
soluk alma gerektiren çok "sıkı” “koşullar” ortaya koymaktadır. 
Devamla şöyle denir: 


"Sovyet Cumhuriyeti yasalarına ve alışılmış pratiğe göre, sanayi- 
nin bütün yerel ve idari organlarına katılan ... " (görüldüğü gibi, 
çok ihtiyatlı bir sözcük; sadece "katılan")", . sendikalar, yekpare bir 
iktisadi bütün olarak tüm ekonominin tüm idaresini fiilen kendi 


' 


ellerinde yoğunlaştırma durumuna gelmelidirler ...' 


(dikkat edin: sanayi dallarının ve sanayinin değil, yekpare bir 
iktisadi bütün olarak tüm ekonominin yönetimini fiilen 
yoğunlaştırma durumuna gelmelidirler; bu koşul, ekonomik koşul 
olarak ancak küçük üreticilerin gerek sanayide gerekse de tarımda 
gerek nüfus içinde gerekse de ekonomide yarıdan azı 
oluşturduklarında gerçekten yerine gelmiş sayılabilir.) 


Bu biçimde" (buraya kadar gösterilen bütün koşulları kerte kerte 
gerçekleştiren "biçimde") “, merkezi devlet yönetimi, ekonomi ve 
geniş emekçi kitleler arasında kopmaz bir bağı güvenceleyen 
sendikalar, bu sonuncusunu ... " (yani kitleleri, yani nüfusun 
çoğunluğunu) "... en kapsamlı biçimde ekonominin yönetiminde 
doğrudan çalışmaya çekmelidirler. Sendikaların ekonominin 
yönetimine katılması ve geniş kitlelerin sendikalar sayesinde bu 
faaliyete çekilmesi, aynı zamanda Sovyet iktidarının ekonomik 
aygıtının bürokratlaşmasına karşı da başlıca mücadele aracını 
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oluşturur ve üretimin sonuçlan üzerinde gerçek bir halk denetimi 
uygulama olanağı sağlar." 


Son cümlede yine çok ihtiyatlı bir ifade: "ekonominin yönetimine 
katılması", yine bürokratizme karşı başlıca (ama tek değil) 
mücadele aracı olarak geniş kitlelerin işe çekilmesinin belirtilmesi; 
ve son olarak iki misli ihtiyatlı bir işaret: bir "halk", yani işçi-köylü, 
ama kesinlikle sadece proleter değil, "denetimi" kurma "olanağı 


sunar". 


Bütün bunları, Parti programımızın sendikaların görevini "üretimi 
örgütlemek" biçiminde "formüle" ettiği yönünde yorumlamak 
apaçık yanlıştır. Ve bu yanlışlıkta ısrar edilip, platform tezlerine 
alınınca, bundan anti-komünist, sendikalist bir sapmadan başka 
bir şey çıkmaz. 


Geçerken belirteyim ki, Troçki yoldaş tezlerinde "son dönemde 
programda önümüze konan hedefe yaklaşmadığımızı, bilakis 
ondan uzaklaştığımızı" yazmaktadır (s. 7, tez 6). 


Bu asılsız ve öyle sanıyorum ki yanlıştır. Bu, Troçki'nin 
tartışmada yaptığı gibi, bu gerçeğin "bizzat" sendikalar tarafından 
kabul edilmesine dayanarak kanıtlanamaz. Bu Parti için son merci 
değildir. Ve zaten bu ancak çok büyük sayıda olgu son derece ciddi 
nesnel biçimde incelenerek kanıtlanabilir. Bu birincisi. Ve ikincisi, 
bu kanıtlanmış olsaydı bile, şu soru hala yanıtsız kalırdı: Niçin 


UNU 


uzaklaştık? Troçki'nin inandığı gibi, "çok sayıda sendikacı" "yeni 
görev ve yöntemlere karşı direndiği" için mi, yoksa "biz" 
"bürokratizmin bazı gereksiz ve zararlı aşırılıklarını engellemek ve 
düzeltmek" için "saflarımızda gerekli güçleri toplama ve zorunlu 


yöntemleri geliştirmeyi henüz başaramadığımız" için mi? 


Bununla bağ içinde, Buharin yoldaşın 30 Aralık 'ta bize yaptığı (ve 
Troçki'nin dün, 24 Ocak'ta, II. Maden İşçileri Kongresi Komünist 
Fraksiyonu'ndaki tartışmada yinelediği) suçlamaya, yani "IX. Parti 
Kongresi'nin saptadığı çizgiden kopmuş" olma (30 Aralık 
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tartışması üzerine rapor, s. 46) suçlamasına değinmek yerinde 
olacaktır. 


Lenin'in IX. Parti Kongresi'nde çalışmanın askerileştirilmesini 
savunduğu ve demokrasiye yapılan atıflarla alay ettiği, şimdi ise 
bundan "uzaklaştığı" söyleniyor. 30 Aralık'taki kapanış 
konuşmasında Troçki oyoldaş bu suçlamayı o özellikle 
kabalaştırmıştır: 


"Lenin, sendikalarda ... bir muhalif zihniyetli yoldaşlar 
gruplaşması olduğu gerçeğini dikkate alıyor" (s. 65); Lenin 
"diplomatik açıdan" yaklaşıyor (s. 69); "Parti grupları içinde 
manevra" var (5. 70) vs. 


Meselenin Troçki yoldaş tarafından böyle anlatılması, elbette 
Troçki için gönül okşayıcı, benim için ise gönül okşayıcı 
olmamaktan da daha kötüdür. Fakat olgulara bakalım: 


30 Aralık'taki aynı tartışmada Troçki ve Krestinski şu olguyu 
saptarlar; 


"Preobrajenski yoldaş da Temmuz'da (1920) MK'da işçi 
örgütlerimizin iç yaşamıyla ilgili olarak yeni yollar izlememiz 
gerektiği sorununu ortaya atmıştı." (s. 25) 


Ağustos 'ta Zinovyev yoldaş bir mektup taslağı kaleme alır ve MK 
bürokratizmle mücadele ve demokrasinin genişletilmesi üzerine 
MK mektubunu onaylar. Eylül'de sorun Parti Konferansı'nda 
ortaya atılır ve Konferans'ın aldığı karar MK tarafından onaylanır. 
Aralık'ta bürokratizme karşı mücadele sorunu VI. Sovyet 
Kongresi'nde ele alınır. Yani tüm MK, tüm parti ve tüm Sovyet 
Cumhuriyeti bürokratizm ve onunla mücadele sorununu 
gündeme alma zorunluluğunu kabul etmiştir. Bundan RKP IX. 
Parti Kongresi'nden "uzaklaşılmış" olduğu sonucu mu çıkar? 
Hayır. Burada bir uzaklaşma yoktur. Çalışmanın askerileştirilmesi 


vs. üzerine kararlar itiraz kabul etmez ve bu kararlara itiraz 
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edenlerin demokrasiye yaptıkları atıflar hakkındaki alaylarını geri 
çekmek için en ufak bir neden görmüyorum. Buradan sadece, işçi 
örgütlerinde demokrasiyi, bunu fetiş haline getirmeden 
genişleteceğimiz; bürokratizmle mücadeleye iki misli dikkat 
göstereceğimiz; kimden gelirse gelsin bürokratizmin gereksiz ve 
zararlı aşırılıklarını özellikle titiz bir şekilde düzelteceğimiz 
sonucu çıkar. 


Küçük bir sorun olan aciliyet ilkesi ve eşitleme sorunu üzerine son 
bir söz. 30 Aralık 'taki tartışmada, Troçki'nin bu konuyla ilgili 41. 
tezinin formülasyonunun yanlış olduğunu söyledim, çünkü 
ondan tüketimde eşitleme, fakat üretimde aciliyet ilkesinin geçerli 
olduğu sonucu çıkıyordu. Aciliyet ilkesi ayrıcalık tanıma 
demektir, fakat tüketim olmadan ayrıcalık bir hiçtir 
demiştim. Troçki yoldaş bu nedenden dolayı beni hem "büyük 
bir unutkanlık", hem de "terörize etmek"le suçluyor (s. 67 ve 68)- 
manevra yapma, diplomasi yapma vs. suçlamasının olmamasına 
şaşıyorum. O, Troçki, benim eşitleme çizgime tavizler vermiş, 
ben ise ona bir de saydırıyormuşum. 


Gerçekte ise, Parti meseleleriyle ilgilenen her okurun 
başvurabileceği eksiksiz Parti belgeleri bulunuyor: MK Plenumu 
Kasım kararı, madde 4 ve Troçki'nin platform tezleri, tez 41. Ben 
ne kadar "unutkan'"olursam olayım, Troçki yoldaşın belleği ne 
kadar iyi olursa olsun,41. tezin teorik bakımdan yanlış olduğu 
gerçeği ortadadır, 9 Kasım tarihli MK kararı için ise aynı şey 
söylenemez. Bu karar şöyledir: 


"Ekonomi planının uygulanmasında aciliyet ilkesinin muhafaza 
edilmesi zorunluluğunu kabul eden MK, son Tüm-Rusya 
Konferansı'nın (yani Eylül Konferansı'nın) kararıyla tam bir uyum 
içinde, genel sendikal örgütlenmeyi sürekli güçlendirerek çeşitli 
işçi gruplarının ve ilgili sendikaların durumunda tedricen, fakat 
kararlılıkla Ciltlemeye geçmenin zorunlu olduğu görüşündedir." 
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Bunun Tsektran'a karşı olduğu açıktır ve bu kararın tam anlamını 
başka türlü yorumlamak olanaksızdır. Aciliyet ilkesi kalır. 
(Ekonomi planının uygulanmasında) acil çalışmayla ilgili 
fabrikalara sendika birliklerine, tröst ve makamlara ayrıcalık 
tanınmaya devam eder, fakat aynı zamanda, "Lenin yoldaşın" 
savunmadığı, bilakis Parti Konferansı'nın ve MK'nin, yani tüm 
Parti'nin onayladığı "eşitleme çizgisi "açıkça şunu talep eder: 
tedricen fakat kararlılıkla eşitlemeye geçmek. 


MK'nın bu Kasım kararını Tsektran'ın uygulamadığı, MK'nın 
(Troçki ve Buharin 'in kabul ettirdiği) bir kez daha 
"olağan demokrasinin yanlışı ilkelerinin" bu tezde anımsatıldığı 
şöyle denmesidir: Aralık kararından Tüketim alanında görülüyor. 
41.tezin teorik yanlışı bu sözde şöyle denmesindedir; tüketim 
alanında eşitleme, üretim alanında aciliyet ilkesi. Bu ekonomik 
saçmalıktır, çünkü tüketimle üretimi birbirinden koparır. Ben 
böyle bir şey söylemedim ve zaten söyleyemem de. Eğer bir 
fabrika gerekli değilse kapatılsın; mutlak gerekli olmayan bütün 
fabrikalar kapatılsın. Mutlak gerekli olanlar arasında acil olanlara 
ayrıcalık tanınsın. Diyelim ki ulaştırmaya ayrıcalık tanınsın. Bu 
tartışma götürmez. Fakat bu ayrıcalığın aşın olmaması için ve 
Tsektran'da aşın olduğunu dikkate alarak, Parti'nin (Lenin'in 
değil) direktifi şöyle olmuştu: tedricen fakat kararlılıkla eşitlemeye 
geç. Son derece açık ve teorik olarak doğru bir karar alan Kasım 
Plenumundan sonra Troçki "iki eğilim" üzerine fraksiyoncu bir 
broşürle ortaya çıkmışve 41. tezde iktisaden yanlış olan 
formülasyonunu önermişse, bu suçlamayı kendisine yöneltmeli. 


Bugün 25 Ocak, Troçki yoldaşın fraksiyoncu atağından bu yana 
tam bir ay geçti. Biçim olarak amaca uygun olmayan ve öz olarak 
yanlış bu atak yüzünden Parti'nin amaca uygun, pratik, ekonomik 
çalışmadan, üretim çalışmasından saptırılıp politik ve teorik 
yanlışları düzelttiği artık bütün açıklığıyla görülmüştür. Fakat 
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"Her şeyde bir hayır vardır" diyen eski atasözü burada da 
doğrulandı. 


MK içindeki görüş ayrılıkları üzerine dedikodu biçiminde korkunç 
şeyler yayıldı. Muhale'fetin yanında söylentileri şişiren, bunları 
korkunç kötücül formülasyonlara büründüren, her biçimde rezil 
etmek, kirli bir yorum kazandırmak, anlaşmazlıkları 
şiddetlendirmek ve Parti çalışmasını engellemek için bir sürü 
hikâye uyduran Menşevikler ve Sosyal-Devrimciler yer almıştı (ve 
hiç kuşkusuz yer alıyor). Bu, burjuvazinin, küçük-burjuva 
demokratlarının, aynı zamanda Bolşeviklere karşı korkunç bir 
öfkeyle köpüren, anlaşılabilir nedenlerden dolayı ellerinden 
bundan başka bir şey gelmeyen Menşeviklerle Sosyal-Dev- 
rimcilerin politik yöntemidir. Her bilinçli Parti üyesi burjuvazinin 
bu politik hilesini ve bundan ne bekleneceğini bilir. 


MK içindeki görüş ayrılıkları Parti'ye başvurulmasını zorunlu kıl- 
dı. Tartışma bu görüş ayrılıklarının özünü ve kapsamını çarpıcı 
biçimde gösterdi. Söylenti ve iftiralara set çekilmiştir. Parti yeni 
hastalığa (bu hastalığı Ekim Devrimi'nden sonra unutmuş 
olduğumuz anlamında yeni), fraksiyonculuk hastalığına karşı 
mücadele içinde kendisini eğitiyor ve çelikleşiyor. Aslında bu eski 
bir hastalık; bu hastalık muhtemelen daha birkaç yıl kaçınılmaz 
olarak nüksedecek, fakat sağalması şimdi daha hızlı ve kolay 
gerçekleşebilir ve gerçekleşmelidir. 


Parti görüş ayrılıklarını abartmamayı öğreniyor. Troçki yoldaşın 
Tomski yoldaşa yönelttiği doğru sözleri tekrarlamak burada 
yerinde olacaktır: 


"Tomski yoldaşa karşı yaptığım en sert polemiğin ortasında bile 
her zaman, sendika sahibi yöneticisi olarak sadece Tomski yoldaş 
gibi otorite sahibi kişilerin söz konusu olabileceğinin benim için 
kesinlikle açık olduğunu söyledim. Bunu V. Sendikalar Konferansı 
fraksiyonunda söyledim, bunu bugünlerde Zimin tiyatrosunda da 
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söyledim. Parti içinde ideolojik mücadele, insanların birbirini 
karşılıklı olarak saf dışı bırakması değil, karşılıklı etkilemesi 
demektir." (30 Aralık'taki Tartışma Üzerine Rapor, s. 34). 


Parti elbette bu doğru yaklaşım tarzını Troçki yoldaşa karşı da 
uygulayacaktır, 


Sendikalist sapma, tartışma sırasında özellikle Şlyapnikov yoldaş 
ve grubunda, "İşçi Muhalefeti" denen grupta su yüzüne çıktı. Bu, 
Partiden ve komünizmden apaçık bir sapma olduğundan, bu 
sapmayla özel olarak hesaplaşmak, onun üzerinde özel olarak 
durmak, bu düşüncelerin yanlışlığı ve böyle bir hatanın tehlikesi 
üzerine propaganda ve aydınlatmaya özel olarak dikkat 
yöneltmek gerekecektir. İşi, "zorunlu adaylık" (sendikaların idari 
organlar için aday gösterme zorunluluğu) gibi sendikalist bir 
safsataya kadar götürmüş olan Bukharin yoldaş, bugün 
"Pravda"da kendisini son derece talihsiz ve apaçık yanlış 
savunuyor. Başka yerlerde Parti'nin rolü üzerinde durmuş! İyi ki 
durmuş! Yoksa bu Parti' den ayrılmak olurdu. Yoksa bu, 
düzeltilmesi gereken ve kolayca düzeltilebilecek bir hata 
olmakla kalmazdı sadece. "Zorunlu adaylık"tan söz edip de, aynı 
zamanda bunun Parti için zorunlu olmadığı eklenmiyorsa, bu 
sendikalist bir sapmadır, komünizmle bağdaşmaz; RKP'nin parti 
programıyla bağdaşmaz Fakat "Parti için zorunlu değir' ibaresini 
eklemekle, gerçekte şimdikinden farklı en ufak bir değişiklik 
yokken, partisiz kitleleri haklarının herhangi bir biçimde artırıldığı 
hayaliyle aldatmak gündeme gelir. Buharin yoldaş teorik olarak 
apaçık yanlış ve politik olarak yanıltıcı komünizmden sapmayı 
savunmaya devam ettikçe, dik kafalılığının sonuçları daha da 
üzücü olacaktır. Ne var ki savunulamayacak: bir şeyi savunmak 
olanaksızdır. Parti, partisiz işçilerin haklarının genişletilmesine 
karşı değildir, fakat bunu yaparken hangi yolun izlenebileceğini ve 
hangi yolun izlenemeyeceğini kavramak için kısaca düşünmek 
yeter. 
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II. Tüm-Rusya Maden İşçileri Kongresi komünist fraksiyonunda ki 
tartışmada Şlyapnikov'un platformu, bu sendikada özel bir etkisi 
olan Kiselyov yoldaş tarafından savunulmasına rağmen, yenilgiye 
uğradı: Bizim platformumuz 137 oy, Şiyapnikov'un platformu 62 
oy, Troçki"nin platformu 8 oy aldı. Sendikalist sapmadan 
kurtulmak gerekir ve kurtulunacaktır. 


Bir ay içinde gerek Petrograd, gerek Moskova ve bir dizi taşra 
kenti, Parti'nin tartışmaya tepki gösterdiğini ve Troçki yoldaşın 
yanlış çizgisini ezici çoğunlukla reddettiğini gösterdi. Parti'nin 
"üst kademeleri"nde ve "çevre"de, komitelerde, kurumlarda hiç 
kuşkusuz yalpalamalar görülse de, basit Parti üyeleri kitlesi, Parti 
'nin işçi kitlesi çoğunluğu itibariyle hem de ezici çoğunluğu 
itibariyle bu yanlış çizgiye karşı çıkmıştır. 


Kamenev yoldaş bana, Moskova'nın Zamoskvoreçye semtinde 23 
Ocak'ta yapılan tartışmada Troçki yoldaşın platformunu geri 
çektiği ve Buharin grubuyla yeni bir platformda 
birleştiğini açıkladığını (o bildirdi. Maden İşçileri Kongresi 
komünist fraksiyonunda bana karşı konuşan Troçki yoldaştan ne 
yazık ki bu konuda ne 23 Ocak'ta ne de 24 Ocak'ta tek bir sözcük 
duymadım. Troçki yoldaşın niyetlerinin ve platformlarının yine 
mi değiştiğini, yoksa meselenin başka bir açıklaması mı olduğunu 
bilmiyorum. Fakat her halükârda Troçki yoldaşın 23 Ocak'ta 
yaptığı açıklama, bütün güçlerini seferber etmemiş ve ancak 
Petrograd, Moskova ve az sayıda taşra merkezinin düşüncelerini 
ifade edebilmiş olan Parti'nin, yine de Troçki yoldaşın hatasını 
derhal, sert, kararlı, hızlı ve boyun eğmez biçimde düzelttiğini 
gösteriyor. 


Parti düşmanları boşuna zafer şenliği yaptılar. Bazen kaçınılmaz 
olan Parti içi görüş ayrılıklarından onun zararına ve Rusya' da 
proletarya diktatörlüğünün zararına yararlanamadılar ve bundan 
sonra da yararlanamayacaklardır. 25 Ocak 1921 
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TROÇKİ VE BUHARİN YOLDAŞLARIN HATALARI 
ÜZERİNE'den 


Böyle temel, işin ABC'si olan bir sorunu yeniden ortaya atmak 
zorunda kalmak tuhaf. Ne yazık ki Troçki ve Buharin buna 
zorluyor. İkisi de beni sorunu "değiştirmek", ya da onlar soruna 
"iktisaden" yaklaşırken beni "siyasi" yaklaşmakla suçluyorlar. 
Hatta Buharin bunları tezlerine aldı ve adeta ben her ikisini de 
birleştiriyorum dercesine, kendini tartışan iki tarafın üstüne 
"çıkarmaya" çalıştı. 


Bu korkunç bir teorik yanlıştır. Politika ekonominin yoğunlaşmış 
ifadesidir, diye tekrar etmiştim konuşmamda”, çünkü daha önce 
de, son derece saçma, bir Marksist'in ağzına 
yakışmayan, sorunlara (O"siyasi" o yaklaştığım suçlamasını 
duymuştum. Politika zorunlu olarak ekonomi üzerinde önceliğe 
sahip (olmalıdır. Olayları oObaşka türlü (değerlendirmek, 
Marksizm'in ABC'sini unutmak demektir. 


Politik değerlendinmem mi yanlış? Öyleyse bunu söyleyin ve ka- 
nıtlayın. Fakat politik yaklaşımla "ekonomik" yaklaşımın eşdeğer 
olduğunu, "birinin ya da ötekinin" alınabileceğini söylemek (ya da 
dolaylı olarak bunu düşünmek 'bile) Marksizm'in ABC'sini 
unutmak demektir. 


Başka bir deyişle. Politik yaklaşım şudur: sendikalara yanlış yak- 
laşılırsa, bu Sovyet iktidarını, proletarya diktatörlüğünü yerle 
bir edecektir. (Partinin haksız olduğu partiyle sendikalar 
arasındaki bir bölünme, Rusya gibi bir köylü ülkesinde Sovyet 
iktidarını muhakkak yıkacaktır). Bu düşünce nesnel bir şekilde 
gözden geçirilebilir, yani meseleye mevcut yaklaşımın doğru mu, 
yoksa yanlış mı olduğu incelenebilir, düşünülebilir, bu konuda 
karara varılabilir (ve bu yapılmalıdır). Fakatsizin politik 
yaklaşımınıza "değer veriyorum", "fakat" bu sadece siyasi bir 
yaklaşım, oysa bizim "iktisadi" bir yaklaşıma "da" gereksinimimiz 


156 


var demek şunu demeye benzer: Şu ya da bu adımı attığınızda 
kafanızı kıracağınız yönündeki düşüncenize "değer veriyorum”, 
fakat tok ve giyinik olmanın aç ve çıplak olmaktan daha iyi 
olduğunu da göz önüne alın. 


Buharin meseleye politik ve ekonomik yaklaşımı birleştirmeyi 
propaganda ederek teorik olarak eklektizme düşmüştür. 


Troçki ve Buharin meseleyi öyle koyuyorlar ki, sanki onlar üreti- 
min yükselmesi için, biz ise sadece biçimsel demokrasi için kaygı 
duyuyoruz. Bu anlatım yanlıştır, çünkü sorun sadece şudur (ve 
Marksistlerce de sadece böyle konabilir): meseleye doğru politik 
yaklaşım olmadan söz konusu sınıf egemenliğini koruyamayacak, 
dolayısıyla üretim görevlerini de yerine getiremeyecektir. 


Daha somut olarak. Zinovyev şöyle diyor: 


"Sendikalarda işi bölünmeye kadar götürerek siyasi bir hata yapı- 
yorsunuz. Üretimin artırılması hakkında ise ben ta Ocak 1920'de 


yazıp çizdim, bir hamam yapımını örnek verdim." 
Troçki yanıtlıyor: 


"Bir hamamın örnek verildiği bir broşür yazmak ne büyük iş (s. 29); 
ama, sendikaların ne yapması gerektiği hakkında 'tek sözcük", 'tek 
bir sözcük dahi' (s. 22) söylemediniz". 


Yanlış, Hamam örneği, kusuruma bakmayınon "üretim 
atmosferi"'nden daha fazla tartar yanında birkaç "üretim 
demokrasisi" de cabası. Hamam örneği, sendikaların görevinin ne 
olduğunu kitleler için, "büyük çoğunluk" için açık, basit biçimde 
ifade etmektedir, "üretim atmosferi" ve "üretim demokrasisi" ise 
işçi kitlelerinin bakışını bulandıran, anlamalarını zorlaştıran 
değersiz bir şeydir. 


Troçki yoldaş bana da şu suçlamada bulundu: 


157 


"Lenin, sendikaların aygıtı denilen manivelaların hangi 'rolü 


oynadığı ve oynaması gerektiği" üzerine "tek laf etmemiştir". (s. 
66) 


Özür dilerim Troçki yoldaş: Rudzutak yoldaşın tezlerinin 
tamamım okuyarak ve bunları onaylayarak, bu konuda sizin tüm 
tezlerinizden ve tüm raporunuzdan. daha doğrusu ikinci 
raporunuzdan ve kapayış konuşmanızdan çok daha fazla şey 
söyledim - daha tafsilatlı daha doğru, daha basil ve daha 
açık. Çünkü. tekrar ediyorum, ayni ödüller ve dostluk disiplin 
mahkemelerinin, ekonomiye egemen olmak, sanayiyi yönetmek, 
sendikaların Oüretimdeki rolünü artırmak için "üretim 
demokrasisi", "birleşme" vs. üzerine son derece soyut (o nedenle 
de hoş) sözcüklerden yüz kez daha fazla anlamı vardır. 


"Üretim" bakış açısını öne çıkarma (Troçki) ya da siyasi yaklaşınıın 
tekyanlılığını aşma, daha doğrusu bu yaklaşımı iktisadi yaklaşım- 
la birleştirme (Buharin) bahanesi altında bize şunlar sunuldu: 


1) Politika ve ekonominin ilişkisinin teorik olarak yanlış, eklektik 
tanımında ifadesini bulan Marksizm'in unutulması; 


2) Troçki'nin platform broşürünün bütününe nüfuz etmiş olan 
sarsma politikasında ifade edilen siyasi hatanın savunulması ya 
da gizlenmesi.Bu hata, bilincine varılmaz ve düzeltilmezse, 
proletarya diktatörlüğünün çöküşüne götürür; 


3) Katıksız üretim ve ekonomi sorunları alanında, üretimin nasıl 
artırılacağı sorunları alanında bir adım geri gitmek; Rudzutak'ın 
önümüze somut, pratik, yaşamsal öneme sahip canlı görevler 
koyan (üretim propagandasını geliştirin, ayni ödülleri doğru 
dürüst dağıtmayı ve zoru daha doğru biçimde dostluk disiplin 
mahkemeleri biçiminde uygulamayı öğrenin) amaca uygun 
tezlerinden, amaca uygun ve pratikte en önemli olanı dikkate 
almadan soyut, içeriksiz, "boş", teorik olarak yanlış, aydınca 
formüle edilmiş genel tezlere bir adım geri gitmek. 
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Politika ve ekonomi sorununda bir yanda Zinovyev'le ben, öte 
yanda Troçki ve Buharin arasındaki karşılıklı ilişki gerçekte 
budur. 


Bu nedenle Troçki yoldaşın 30 Aralık'ta açıkladığı bana karşı iti- 
razını okurken gülümsemeden edemedim: 


"Lenin yoldaş, VII. Sovyet Kongresi'nde mevcut durum üzerine 
raporu kapayış konuşmasında politikaya daha az ve iktisadi ruha 
daha çok gereksinimimiz olduğunu söylerken, sendikalar 
sorununda meselenin politik yanını öne çıkarmıştır" (s. 65). 


Troçki yoldaş bu sözlerini "son derece isabetli" buluyor. Gerçekte 
ise bu sözler iflah olmaz bir kavram kargaşasını, gerçekten 
sınırsız bir "ideolojik karışıklığı" ifade ediyor. Elbette ben 
daima, politikayla daha az ve ekonomiyle daha çok uğraşmamız 
gerektiği dileğini ifade ettim, ediyorum ve edeceğim. Fakat bu 
dileğin yerine gelebilmesi için siyasi tehlikelerden ve siyasi 
hatalardan kaçınmanın zorunlu olduğunu kavramak zor olmasa 
gerek. 


Troçki yoldaşın işlediği ve Buharin yoldaşın derinleştirip 
büyüttüğü politik hatalar, Partimizi ekonomik görevlerden, 
"üretim" çalışmasından saptırıyor, ne yazık ki bizi bu hataları 
düzeltmek için zaman kaybetmeye, (proletarya diktatörlüğünün 
çökmesine götüren) sendikalist sapmayla boğuşmaya, sendika 
hareketinin yanlış tarzda (Sovyet iktidarının yıkılmasına yol 
açacak tarzda) ele alınmasına karşı boğuşmaya, ayni ödülleri 
kimin daha iyi ve daha başarılı dağıttığı, kimin mahkemeleri daha 
iyi ve başarılı örgütlediği ve 2-6 Kasım tarihleri arasında toplanan 
V. Tüm-Rusya Sendikalar Konferansı'nın kabul ettiği Rudzutak'ın 
tezleri temelinde birleşmeyi kimin daha iyi ve başarılı 
gerçekleştirdiği (Saratovlu değinen işçileri mi, Don Havzası 
maden işçileri mi, Petrograd metal işçileri mi vs.) üzerine amaca 
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uygun pratik "ekonomik" tartışmalar yerine genel "tez"ler 
üzerine boğuşmaya zorluyor. 


"Geniş bir tartışma"nın yararlılığı sorununu alalım. Burada da po- 
litik hataların bizi ekonomik görevlerden nasıl saptırdığını 
göreceğiz. Ben "geniş" bir tartışmaya karşıydım ve amaca uygun 
bir tartışmanın yapılabileceği oSendika Komisyonu 'nu 
dağıtmasını Troçki yoldaşın hatası, siyasi bir hatası olarak 
gördüm ve görüyorum. Başta Buharin olmak üzere tampon 
grubunun bir tamponun görevlerini kavramamış olmasını siyasi 
bir hata olarak görüyorum (bu grup burada da diyalektiğin yerine 
eklektizmi koymuştur). Tam da "tampon" bakış açısıyla bu grup 
büyük bir enerjiyle geniş .bir tartışmaya karşı ve tartışmanın Sen- 
dika Komisyonu'na havale edilmesinden yana olması gerekirdi. 
Ne olduğuna bir bakın. 


30 Aralık'ta Buharin yoldaş şu açıklamaya kadar vardırdı işi: 


"... bütün sorunların dar heyetlerde, küçük toplantılarda, kendimi- 
ze ait herhangi bir kurumda müzakere edilmeyip, bilakis bütün 
sorunların büyük toplantılara sunulmasından ibaret olan yeni 
kutsal şiarı -işçi demokrasisi şiarını- ilan ettik. Ve şimdi 
sendikaların rolü sorununu bugünkü gibi dev bir toplantıya 
sunarak geriye doğru değil, ileriye doğru bir adım attığımızı 
iddia ediyorum" (s. 45). 


Ve bu insanZinovyev'i kahvehane politikacılığıyla ve 
demokrasiyi (oabartmakla (suçladı! Tam bir kahvehane 
politikacılığı ve "üstünkörülük “tür bu, biçimsel demokrasinin 
devrimci oyararlılığa tabi olması gerektiğini kesinlikle 


kavrayamamaktır! 
Troçki de bundan daha iyi değildir. Şu suçlamayla ortaya çıkar: 
"Lenin, sorunun özü üzerine tartışmayı ne pahasına olursa olsun 


durdurmak, engellemek istiyor" (s. 65). 
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Şu açıklamayı yapıyor: 


"Neden Komisyona girmediğimi MK'da açıkça söyledim: Bana 
tıpkı tüm diğer yoldaşlar gibi bana da bu sorunu Parti basınında 
tüm kapsamıyla ele alma izni verilmediği sürece, bu sorunun 
küçük toplantılarda ele alınmasında, dolayısıyla Komisyon 
çalışmasında da hiçbir yarar görmüyorum" (s. 69). 


Ya sonuç? Troçki'nin geniş bir tartışma başlattığı 25 Aralık'ın 
üzerinden daha bir ay bile geçmeden, yüz sorumlu Parti 
fonksiyoneri arasında bu tartışmadan bıkmamış, bu tartışmanın 
yararsızlığını (belki daha da kötüsü) anlamamış tek kişi bulmak 
güçtür. Çünkü Troçki sözcükler üzerine, kötü tezler üzerine 
tartışmayla Parti'nin zamanım çalmış ve görevi pratik deneyimi 
incelemek ve gözden geçirmek, bu deneyimden ders çıkarmak ve 
canlı şeyden her türlü "üretim atmosferi" gibi ölü safsataya 
gerilemek değil, gerçek "üretim" çalışmasında ilerlemek olan bir 
komisyonda amaca uygun, ekonomik yaklaşıma "küçük toplantı" 
diye hakaret etmiştir. 


Ünlü "birleşme"yi alalım. 30 Aralık'ta bu konuda susmayı öğüt- 
ledim”*, çünkü kendi pratik deneyimimizi incelemedik: bu önkoşul 
olmadan ise birleşme üzerine anlaşmazlıklar kaçınılmaz olarak 
kahvehane politikacılığına, Parti güçlerinin ekonomik çalışmadan 
boşu Oo boşuna saptırılmasına Oo yozlaşır. Troçki'nin bu 
husustaki, Ekonomi Konseylerine üçte birden yarıya ve yandan 
üçte ikiye kadar sendika temsilcilerini alma önerisi yaptığı 
tezlerini bürokratik projecilik olarak niteledim. 


Bu Buharin'i çok kızdırdı; raporun 49. sayfasında gördüğüm gibi, 
uzun uzadıya ve etraflıca, "bir araya gelip herhangi bir şey üzerine 


konuşan insanların sağır-dilsiz gibi davranmamaları gerektiği"ni 
anlattı (söz konusu sayfada gerçekten böyle deniyor!). 


Troçki de kızdı ve bağırdı: 


161 


"Hepinizden not defterinize, şu gün, şu tarihte Lenin yoldaşın bu- 
nu bürokratizm olarak adlandırdığını not etmenizi rica 
ediyorum, ben ise bunun birkaç ay sonra, Sendikalar Tüm-Rusya 
Merkez Konseyi'nde ve Yüksek Ekonomi Konseyi'nde, Metal 
İşçileri Merkez Komitesi'nde ve Metal şubesinde vs. üçte birden 
yarıya kadar, her iki organın üyelerinin yer alması gerektiğinin 
kabul edileceği ve model olacağını önceden söyleme cesaretini 
gösteriyorum. *: ('s. 68). 


Bunu okuyunca, Milyutin yoldaştan (Yüksek Ekonomi Konseyi 
Başkan vekili) birleşme sorunu üzerine mevcut basılı raporları 
göndermesini orica ettim. Şunu düşündüm: pratik 
deneyimlerimizi hiç olmazsa ben incelemeye başlayayım, çünkü 
herhangi bir belge, olgu olmadan gelişigüzel "genel Parti 
gevezelikleri"yle (Buharin'in bir ifadesi, s. 47, ünlü "sarsma"dan 
daha az "veciz" olmayacak bir sözcük) uğraşmak ve görüş 
ayrılıkları, (o tanımlar,"üretim demokrasileri" icat etmek 
dayanılmaz ölçüde sıkıcıdır. 


Demek ki daha şimdiden işçilerin katılımı ortalama yüzde 61,6'yı 
bulmaktadır, yani yarıdan çok üçte ikiye yakındır! Troçki 
yoldaşın bu konuda tezlerde yazdıklarının bürokratik projeci 
niteliği şimdiden kanıtlanmıştır. "Üçte birden yarıya kadar", ya 
da yandan üçte ikiye kadar üzerine konuşmak, tartışmak, 
platformlar kaleme almak,son derece boş "genel Parti 
gevezelikleri"dir, güçlerin, araçların, dikkatin ve zamanın 
üretimdeki çalışmadan saptırılmasıdır, ciddi içerikten yoksun 
tam bir kahvehane politikacılığıdır. Buna karşılık, deneyim 
sahibi İnsanların bir araya geldiği, gerçekleri incelemeden tezler 
kaleme almaya yanaşılmayacak olan Komisyon'da, deneyimlerin 
amaca uygun bir biçimde gözden geçirilmesiyle, diyelim ki, ("her 
iki organa mensup bir fonksiyoner" arasından) birkaç düzine 
insanla bir soruşturma yapılmasıyla, bunların izlenimleri ve 


çıkardıkları sonuçların istatistiğin nesnel verileriyle 
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karşılaştırılmasıyla, gelecek için nesnel, pratik ipuçları elde 
etmekle uğraşabilirdi: örneğin deneyimden şu ya da bu sonuç 
çıkmışken, derhal aynı yönde mi ilerlemeli, yoksa gidilecek yönü, 
yöntemleri, yaklaşım tarzını biraz değiştirmeli mi ya da bu 
değişimi nasıl yapmalı, ya da işi durdurmak, deneyimi bir kez 
daha gözden geçirmek, belki de bazı şeyleri değiştirmek mi gerekir 


VS. VS. 


Gerçek bir "idareci", yoldaşlar, (izin verin de ben de biraz "üretim 
propagandası"yla Oo uğraşayım!) Oo kapitalistlerin ve tröst 
organizatörlerinin en ileri ülkelerde bile, yıllar boyunca, bazen on 
yıl ve daha fazla süre, kendilerinin (ve başkalarının) 
pratik deneyimini incelemekle uğraştıklarını, ilgili firma için 
tamamen uygun bir idari sistem, bir üst ve alt idarecileri seçme 
sistemi kurabilmek vs. için başlanmış olanı iyileştirdikleri, 
değiştirdikleri, eskiye geri döndükleri ve birçok düzeltmeler 
yaptıklarını bilir. Bütün uygar dünyada iktisadi çalışmasında 
yüzyılların deneyim ve alışkanlıklarına dayanan kapitalizmde 
bu böyleydi. Biz ise, kapitalizmin bize miras olarak bıraktığı ve 
değiştirilmesi ancak son derece yavaş gerçekleşebilecek olan 
alışkanlıkları değiştirmek için son derece uzun, inatçı ve sabırlı 
bir çalışmayı gerektiren yeni bir temel üzerine bina inşa 
ediyoruz.Bu soruna Troçki'nin yaklaştığı gibi yaklaşmak 
temelden yanlıştır. 


"İşçilerimizin -diye haykırdı 30 Aralık'ta-, Parti ve sendika 
fonksiyonerlerimizin üretim eğitimi var mı? Evet mi, hayır mı? Ben 


'hayır!' diye yanıtlıyorum" (s. 29). 


Böyle bir soruna bu tarzda yaklaşmak gülünçtür. Bu, söz konusu 
tümende yeterli miktarda keçe çizme var mı? Evet mi, hayır mı? 
diye sormak gibi bir şeydir. 


Biz on yıldan sonra bile kesinlikle, bütün Parti ve sendika 
fonksiyonerlerinin yeterli üretim eğitimine sahip olmadıklarını 
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söylemek zorunda olacağız. Tıpkı Parti'nin, sendikaların ve askeri 
makamların bütün fonksiyonerlerinin on yıl sonra bile yeterli 
askeri eğitime sahip olmayacakları gibi. Fakat sendika üyesi ve 
delegesi yaklaşık bin işçinin, işletmelerin, merkezlerin ve daha 
yüksek makamların yönetimine katılması ve onları yönetmesiyle 
bizde üretim eğitimine başlangıç yapılmıştır. "Üretim eğitimi"nin, 
bizzat biz illegal dönemin eski fonksiyonerlerinin ve profesyonel 
gazetecilerin eğitiminin temel ilkesi, "yedi kez ölç, bir kez biç" 
düsturuna göre kendi pratik deneyimlerimizi son derece 
dikkatli ve ayrıntılı biçimde bizzat incelemeye girişmek ve baş- 
kalarına bunu öğretmektir. Bu bin kişinin neler başardığını inatla, 
yavaş, dikkatli, amaca uygun, uzmanca gözden geçirmek, bunların 
çalışmasını daha büyük özenle ve uzmanca düzeltmek ve ancak 
ilgili yöntemin, ilgili idari sistemin, ilgili oranın, ilgili personel 
seçiminin vs. yararlılığı tam olarak kanıtlandıktan sonra ilerlemek. 
"Üretim eğitimi"nin belli başlı, temel, mutlak kuralı budur 
ve Troçki yoldaş tüm tezleriyle, soruna tüm yaklaşım tarzıyla 
tam da bu kuralı çiğnemektedir. 


Troçki yoldaşın tüm tezleri, tüm platform 
broşürü, yanlışlarıyla Parti'nin dikkatini ve güçlerini amaca 
uygun "üretim" çalışmasından, boş, içeriksiz söz düellolarına 
saptıracak türdendir. 
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DİYALEKTİK VE EKLEKTİZM. "OKUL" VE "AYGIT" dan 


Buharin yoldaşın son derece önemli sayısız özelliğinden biri, teori 
alanındaki yeteneği ve her sorunda sorunun teorik köklerinin izini 
sürme merakıdır.Bu son derece değerli bir özelliktir, çünkü 
insan, hatanın hatayı işleyendeki teorik köklerini, onun da bilinçle 
kabul ettiği ilkelerden hareketle ortaya çıkarmazsa, hiçbir hatayı, 
bu arada hiçbir politik hatayı da tam olarak anlayamaz. 


Sorunu teorik olarak derinleştirme çabasına uygun olarak Buharin 
yoldaş eğer daha erken değilse 30 Aralık'taki tanışmayla, kavgayı 
belirtilen bölgeye naklediyor. 


"Ne politik, ne de ekonomik etmen in göz ardı edilemeyeceği sanı- 
rım hiç tartışma götürmez --diyor 30 Aralık'ta Buharin yoldaş-, 
ve burada 'tampon' fraksiyonu ya da onun ideolojisi olarak 
adlandırılan şeyin teorik özü budur.." (s. 47) 


Buharin yoldaşın burada işlediği hatanın teorik özü, politikayla 
ekonomi arasındaki (Marksizm'in bize öğrettiği) diyalektik 
ilişkinin yerine eklektizmi geçirmesidir. "Hem biri, hem diğeri", 
"bir yandan, öte yandan" - Buharin'in teorik konumu budur. İşte 
budur eklektizm. Diyalektik, karşılıklı ilişkileri somut gelişmeleri 
içinde bütün yönleriyle dikkate almayı gerektirir, bir parça 
şundan, bir parça bundan almayı değil. Politika ve ekonomi 
örneğinde bunu gösterdim. 


"Tampon" örneğinde de bu aynı şekilde tartışma götürmez. Parti 
treni eğik düzlemde bir felakete doğru yol alıyorsa, tampon 
yararlı ve gereklidir. Bu tartışma götürmez. Buharin "tampon" 
görevini önüne eklektik biçimde koymuş ve bir parça Zinovyev 
'den, bir parça Troçki 'den almıştır. "Tamponcu" olarak Buharin, 
taraflardan birinin ya da diğerinin nerede, ne zaman, nasıl bir hata, 
teorik bir hata, siyasi densizlik hatası ya da bir konuşmada 
fraksiyoncu nitelikte bir hata ya da abartma hatası vs. yaptığını 
bağımsızca saptamalı ve bu türden her hataya bütün gücüyle 
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saldırmalıydı. Buharin Oo bir o "tampon'un Obu o görevini 
kavramamıştır. İşte buna çarpıcı bir kanıt ; 


Tsektran (Demiryolcular ve Gemi İşçileri Birliği Merkez Komitesi) 
Petrograd Bürosu komünist fraksiyonu -Troçkiye sempati besle- 
yen ve "üretimde sendikaların rolü temel sorununda Troçki ve 
Buharin yoldaşların pozisyonlarının, bir ve aynı bakış açısının 
varyasyonları olduğu"nu ısrarla açıklayan bir örgüt-, Buharin 
yoldaşın 3 Ocak 1921 'de Petrograd'da sunduğu ikinci raporu 
Petrograd'da broşür olarak yayınladı (N. Buharin: "Sendikaların 
Görevleri Üzerine", P. 1921). Bu ikinci raporda şunu okuyoruz: 


Troçki yoldaşın ilk baştaki formülasyonu, sendika yönetimleri nin 
görevden alınması, uygun yoldaşların seçilmesi vs. şeklindeydi, 
hatta daha önceleri 'sarsma' görüşünü temsil etti, fakat şimdi 
bundan vazgeçmiştir; ve bu nedenle Troçki yoldaşa karşı 
argüman olarak 'sarsma'yı getirmek kesinlikle saçmadır" (5.5). 


Bu anlatımın sayısız olgusal yanlışlarına girmeyeceğim. (Troçki 
"sarsma" sözcüğünü 2-6 Kasım arasında yapılan V. Tüm-Rusya 
Sendikalar Konferansı'nda kullandı. "Yönetici opersonelin 
seçimi"nden ise, 8 Kasım'da MK'ya sunduğu tezlerinin beşinci 
maddesinde söz etti; geçerken belirteyim ki bu tezler Troçki'nin 
bazı yandaşları tarafından bildiri olarak yayınlanmıştır. 


Troçki 'nin 25 Aralık tarihli "Sendikaların Rolü ve Görevleri" adlı 
tüm broşürü, daha önce belirttiğim aynı düşünce tarzıyla, aynı 
ruhla doludur. Onun bundan "vazgeçtiği"ni nerede ve nasıl 
gösterdiği ise hiç belli değil.) Benim konum şu an farklı. "Tampon" 
eklektikse, bir hatayı görmezden gelir, diğerinden söz eder; 
Moskova'da, Rusya'nın her yerinden binlerce RKP fonksiyoneri 
önünde 30 Aralık 1920'de işlenen hatadan sözetmez, ama 30 Ocak 
1921 'de Petrograd'daki hatadan söz eder. 
"Tampon" diyalektikse, her iki tarafta ya da bütün taraflarda 
bulduğu her hatanın üzerine bütün gücüyle gider. Fakat Buharin 
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işte bunu yapmıyor. Troçki'nin broşürünü sarsma politikası bakış 
açısından tahlil etmeye bile çalışmıyor. Onun hakkında sadece 
susuyor. Tampon böyle bir rol oynadığında herkesin gülmesine 
şaşmamak gerekir. 


Devam edelim. Buharin'in Petrograd'daki aynı konuşmasında 
sayfa 7'de şunları okuyoruz. 


"Troçki yoldaşın hatası, komünizm okulu etmenini yeterince sa- 
vunmamasıdır." 


30 Aralık'taki tartışmada Buharin şu değerlendirmede bulunur: 


"Zinovyev yoldaş sendikaların komünizmin bir okulu olduğunu 
söyledi, Troçki ise sendikaların üretimi yönetmek için idari- 
teknik bir aygıt olduğunu ifade etti. Ben onun ya da bunun doğru 
olmadığım kanıtlayabilecek hiçbir mantıki neden 
göremiyorum: iki tez de, bunların kombinasyonu da 
doğrudur" (s. 48). 


Aynı düşünce Buharin ve "grubu"nun ya da "fraksiyonu"nun 6. 


tezinde vardır: 


"... Onlar (sendikalar) bir yandan 'komünizmin okulu'dur, öte 
yandan -hem de artan ölçüde- ekonomi aygıtının ve devlet iktidarı 
aygıtının bir bileşenidir. ."" (“Pravda", 16 Ocak) 


Buharin yoldaşıntemel teorik hatası, Marksist diyalektiğin 
yerine (çeşitli "moda" ve gerici felsefi sistemlerin yazarları 
arasında son derece yaygın olan) eklektizmi koyması buradadır 
işte. 


Buharin yoldaş "mantıki" nedenlerden söz ediyor. Tüm değerlen- 
dirme tarzı, onun burada -belki de bilmeden- diyalektik ya da 
Marksist mantığın bakış açısında değil, biçimsel ya da skolastik 
mantığın bakış açısında durduğunu gösteriyor. Bunu açıklamak 
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için son derece basit, bizzat Buharin yoldaşın aktardığı bir örnekle 
başlamak. istiyorum. 30 Aralık'taki tartışmada şöyle diyordu: 


"Yoldaşlar, burada yapılan tartışmalar çoğunuzda belki de şu izle- 
nimi bırakıyor: İki insan geliyor ve kürsüdeki bardağın ne 
olduğunu soruyor birbirlerine. Biri şöyle diyor: Bu bir cam 
silindirdir, aksini söyleyene lanet olsun! İkincisi ise şöyle diyor: 
Bardak bir içecek kabıdır, aksini söyleyene lanet olsun!" (s. 46) 


Okurun göreceği gibi Buharin bu örnekle bana tek yanlılığın 
zararlarını popüler biçimde açıklamak istemişti. Bu aydınlatmayı 
teşekkürler, kabul ediyorum ve minnettarlığımı fiilen kanıtlamak 
için, diyalektikten farklı olarak eklektizmin ne 
olduğunu popüler bir açıklamayla yanıtlıyorum. 


Bardak, tartışmasız hem bir cam silindir, hem de bir içecek kabıdır. 
Fakat bir bardağın sadece bu iki özelliği ya da niteliği ya da yanı 
değil, sonsuz sayıda başka özellikleri, nitelikleri, yanları, kendisi 
dışındaki dünyayla karşılıklı ilişkileri ve "aracılıkları" vardır. 
Bardak ağır bir nesnedir, atma aracı olarak kullanılabilir. Bardak, 
baskılık olarak ,yakalanmış bir kelebek için muhafaza olarak 
hizmet edebilir. Bardak içinden bir şeyler içmeye uygun olup 
olmamasından, camdan yapılmış olup olmamasından, silindir 
biçiminde olup olmamasından vs.tamamen bağımsız olarak 
üzerinde sanatsal bir oyma ya da resim olan bir nesne olarak bir 
değere sahip olabilir. 


Devam edelim. İçme kabı olarak. bir bardağa ihtiyacım varsa, bi- 
çiminin silindirik olup olmamasının, gerçekten camdan yapılmış 
olup olmamasının hiçbir önemi yoktur, buna karşılık çatlak 
olmaması, kullanırken insanın dudağını yaralamaması vs. 
önemlidir. Fakat bir şey içmek için değil de herhangi bir cam 
silindirin kullanılabileceği herhangi bir iş için bir bardağa 
ihtiyacım varsa, benim için dibi çatlak, hatta dipsiz bile olabilir vs. 
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Okullarda yeterli görülen (ve alt sınıflar için ---değişikliklerle 
yeterli görülmesi zorunlu) biçimsel mantık biçimsel tanımlamaları 
alır ve kendisine en olağan olanı ya da en sık göze çarpanı kılavuz 
alır ve bununla yetinir. Buna karşılık iki ya da daha çok sayıda 
tanımlamayı alır ve bunları tamamen rastlantısal biçimde (hem 
cam silindir, hem de su kabı) birleştirirseniz, sadece nesnenin 
çeşitli yanlarına işaret eden eklektik bir tanım elde edersiniz. 


Diyalektik mantık, bunun ötesine geçmemizi talep eder. Bir nes- 
neyi gerçekten tanımak içinonun bütün yanlarını, bütün 
ilişkilerini ve "aracılıkları"nı kavramak ve araştırmak gerekir. 
Buna hiçbir zaman tam olarak ulaşamayız, fakat çok yanlılık talebi 
bizi hatalardan ve kalıplaşmaktan korur. Bu birincisi. 


İkincisi, diyalektik mantık, nesneyi gelişimi içinde, (Hegel'in 
zaman zaman söylediği gibi) "kendi hareketi" içinde, değişimi 
içinde ele almayı gerektirir. Bir bardakta bunu görmek hemen o 
kadar kolay değil, fakat buna rağmen bardak da değişmeden 
kalmıyor, özellikle de onun amacı, kullanımı, çevreyle ilişkisi 
değişiyor. 


Üçüncüsü, bir nesnenin tam "tanımı"na gerek hakikatin ölçütü 
olarak gerekse de bir nesnenin insanın ihtiyacı olan şeyle ilişkisinin 
pratik determinantı olarak tüm insan pratiği girmelidir. 


Dördüncüsü, diyalektik mantık Plehanov'un Hegel'e atfen 
söylemeyi sevdiği gibi "soyut gerçek olmadığını, gerçeğin her 
zaman somut olduğu"nu öğretir. (Parantez içinde genç parti 
üyelerine Plehanov'un felsefe üzerine yazdıklarını incelemeden - 
evet incelemek-bilinçli, gerçek bir komünist olunamayacağını 
belirtmenin yerinde olacağı görüşündeyim, çünkü bu tüm 
uluslararası Marksist literatür içinde en iyisidir*.) 


* Ayrıca, birincisi Plehanov'un yapıtlarının şimdi çıkmakta olan 
baskısında felsefe üzerine bütün makalelerin, son derece ayrıntılı bir 
fihrisrle vs. ayrı bir ciltte ya da ciltlerde toplanması isteğini belirtmekten 
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kendimi alamıyorum. Çünkü bu komünizmin eğitim kitaplarının zorunlu 
dizisine alınmalıdır. Ikincisi, ogörüşümce işçi devleti, felsefe 
profesörlerinden, Plehanov' un Marksist felsefeyle ilgili açıklamalarını 
bilmelerini ve öğrencilerine bu bilgiyi verebilmelerini talep etmelidir. Ne 
var ki bütün bunlarla “propaganda” dan “yönetme "ye sapmış oluyoruz. 


Elbette diyalektik mantık kavramını en küçük ayrıntısına kadar ele 
almıyorum. Fakat şimdilik bu kadarı yeter. Artık bardaktan 
sendikalara ve Troçki 'nin platformuna geçebiliriz. 


"Bir yandan okul, diğer yandan aygıt" diyor Buharin ve bunu tez- 
lerine yazıyor. Troçki'nin hatasının "okul etmenini yeterince 
savunmaması" olduğunu söylüyor ... , Zinovyev'de ise aygıt 


"etmeni" aksıyor. 


Buharin'in bu değerlendirme biçimi neden cansız ve içeriksiz bir 
eklektizmdir? Çünkü Buharin'in, hem mevcut kavganın bütün 
tarihini (Marksizm, yani diyalektik mantık bunu mutlaka 
gerektirir), hem de soruna yaklaşımı, sorunun ortaya konuşunu-ya 
da sorunun konuluşunun bütün yönlerini-verili zamanda verili 
somut koşullar altında bağımsızca, kendi bakış açısından hareketle 
tahlil etme yönünde en ufak bir çabası yok. Buharin'de böyle bir 
çabadan eser yok! En ufak bir somut inceleme yapmadan, salt 
soyutlamalara kalkışıyor ve bir parça Zinovyev'den, bir parça 
Troçki'den alıyor. Bu eklektizmdir. 


Bunu daha çarpıcı biçimde açıklamak içinbir örnek almak 
istiyorum. Ben (Sun-Yat-Sen'in iki, üç makalesi ve yıllar önce 
okuduğum birkaç kitap ve gazete makalesi dışında) Güney Çin 
isyancıları ve devrimcileri o hakkında Oo hiçbir Oo şey 
bilmiyorum. Orada ayaklanmalar olduğuna göre, ayaklanmanın 
bütün ulusu etkisi altına alanson derece şiddetli bir sınıf 
mücadelesinin ürünü olduğunu söyleyen bir Çinliyle, ayak- 
lanmanın bir sanat olduğunu söyleyen bir Çinli arasında büyük 
ihtimalle anlaşmazlıklar vardır. 
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Daha fazla şey bilmeden, Buharin'inki gibi tezler kaleme 
alabilirim: "Bir yandan ... diğer yandan", Birinin sanat "etmeni"ni, 
diğerinin "şiddet etmeni'ni yeterince dikkate almadığını 
söyleyebilirim ovs.Bu cansız ve içeriksiz (o eklektizm 
olurdu, çünkü mevcut kavganın, mevcut sorunun, bu soruna 
mevcut yaklaşım tarzının somut incelemesi yoktur. 


Sendikalar, bir yandan okul, diğer yandan aygıt, üçüncü yandan 
emekçilerin örgütü, dördüncü yandan neredeyse sadece sanayi 
işçilerinin örgütü, beşinci yandan sanayi dallarına göre bir 
örgüttür” vs. vs. 


*Geçerken, Troçki burada da bir hata yapıyor. Sanayi birliğinin 
sanayiyi kendi eline alacak bir birlik anlamına geldiğini sanıyor. Bu 
doğru değil. Sanayi birliği işçilerin sanayi dallarına göre örgütlenmesi 
demektir, ve (gerek Rusya' da, gerekse de bütün dünyada) teknik ve 
kültürün mevcut seviyesinde bu kaçınılmazdır. 


Sorunun ya da nesnenin üçüncü, dördüncü, beşinci vs. yanını değil 
de, neden ilk iki yanını ele almak zorunda olduğunu kanıtlamak 
için Buharin'de herhangi bir argümantasyonun, herhangi bir 
bağımsız tahlilin izi bile yok. O nedenle Buharin grubunun 
tezleri de baştan sona eklektik bir sıfırdır. Buharin, "okul" ve 
"aygıtın karşılıklı ilişkisi sorununu temelden yanlış, eklektik 
biçimde koymaktadır. 


Bu sorunu doğru koymak için boş soyutlamalardan, somut, yani 
verili tartışma konusuna geçmek gerekir. Bu kavgayı ister V. Tüm 
Rusya Sendikalar Konferansı'nda ortaya çıktığı gibi, isterse 
de Troçki'nin 25 Aralık tarihli platform broşüründe, ortaya attığı 
ve kitabına (o uydurduğu gibi oOele alın, Troçki'nin tüm 
yaklaşımının, tüm yöneliminin yanlış olduğunu göreceksiniz. 


Troçki, gerek "Sovyet sendikacılık" sorunu ortaya atıldığında, 
gerek genel olarak üretim propagandasından sözedildiğinde, 
gerekse de sorun Troçki'nin koyduğu gibi birleşme sorunu, 
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sendikaların üretimin yönetimine katılması sorunu olarak 
konduğunda, sendikaların okul olarak değerlendirilmesi gerek- 
tiğini ve değerlendirilebileceğini kavramamıştır. Bu son sorunda 
da Troçki 'nin platform broşüründe ortaya konduğu haliyle hata, 
sendikaların üretimin idari-teknik yönetim okulu olduğunu 
kavramamakta yatmaktadır. "Bir yandan okul, diğer yandan 
başka bir şey" değil, bugünkü kavgada Troçki 'nin sorunu ortaya 
koyuş tarzıyla, bütün yanlarıyla değerlendirildiğinde, sendikalar 
bir okuldur, bir birleşme okulu, bir dayanışma okulu, bir 
çıkarlarını savunma okulu, bir ekonomiyi sevk ve idare okulu, bir 
yönetim okuludur. Troçki yoldaşın bu temel hatasını kavramak 
ve düzeltmek yerine, Buharin yoldaşşu gülünç düzeltmeyi 
yapmıştır: "Bir yandan - öte yandan". 


Soruna daha somut yaklaşalım. Bugünkü sendikaların üretimi 
sevk ve idare "aygıtı" olarak ne olduklarına bakalım. Şunu gördük: 
Tam olmayan verilere göre 900 işçi, sendika üyesi ve delegesi 
üretimi sevk ve idare ediyor. İsterseniz bu rakamı on katına, hatta 
yüz katına yükseltin, size taviz olarak ve temel hatanızı 
açıklayabilmek için böyle ihtimal dışı bir "ilerleme" hızını bile 
kabul ediyoruz -bu durumda bile altı milyon sendika üyesine 
kıyasla doğrudan yönetenlerin yok denecek kadar az olduğu 
görülür. Ve Troçki'nin yaptığı gibi tüm dikkati "yönetici kesime" 
yöneltmenin, yüzde 98,5'un henüz öğrenme aşamasında 
bulunduğunu (6.000.000 eksi 90.000 - 5.910.000 - yüzde 98,5) ve 
daha uzun süre bu aşamada bulunacağını göz önüne almadan üre- 
timde sendikaların rolü ve üretimin sevk ve idaresinden söz 
etmenin temel bir hata işlemek olduğu daha açık görülür. Okul 
ve idare değil, idare okulu. 


Troçki yoldaş 30 Aralık'ta Zinovyev'e karşı polemik yapıp onu - 
herhangi bir kanıt sunmadan ve haksız yere- "atama yöntemi"ni, 
yani MK'nın atama yapma hak ve görevini reddetmekle 
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suçlarken, ağzından istemeden son derece dikkat çekici bir 
karşılaştırma kaçmıştır: 


"Zinovyev; her türlü pratik, nesnel soruna fazla propagandistçe 
yaklaşıyor ve burada sadece bir ajitasyon malzemesi değil, aynı 
zamanda idari olarak karara bağlanması gereken bir sorun bulun- 
duğunu unutuyor" (5. 27). 


Mevcut sorunun saf idari ele alınışının nasıl olabileceğini hemen 
ayrıntılı olarak tartışacağım. Fakat Troçki yoldaşın temel 
hatasıtam da platform broşüründe bizzat kendisi tarafından 
ortaya atılan sorunlara sadece propagandacı olarak yaklaşabilecek 
ve yaklaşması gerekirken, idareci gibi yaklaşmış (daha doğrusu 
atılmış) olmasıdır. 


Gerçekten de Troçki'de iyi olan nedir? Hiç kuşkusuz iyi ve yararlı 
olan bir şey, üretim propagandasıdır, ve o da tezlerinde değil 
konuşmalarında - özellikle de sendikacıların güya "muhafazakâr" 
kanadına karşı başarısız polemiklerini unuttuğunda. Sendika 
Komisyonu'nda amaca uygun bir "iktisadi" çalışmada, Tüm- 
Rusya üretim Propagandası Bürosu'nun çalışanı ve üyesi olarak, 
konuşmacı ve yazar olarak Troçki yoldaşın davaya hiç de az yararı 
olmazdı kuşkusuz (ve hiç kuşkusuz olacaktır da). "Platform 
tezleri" bir hataydı.Bu tezlerde sendika örgütündeki "krize, 
sendikalardaki iki "eğilim"e, RKP programının açıklanmasına, 
"Sovyet Trade-unionculuğu"na, "üretim eğitimi"ne, "birleşme"ye 
idarecinin yaklaşımı kızıl bir şerit gibi baştan sona görülmektedir. 
Burada Troçki'nin "platform"unun bütün önemli konularını 
saydım ve tam da bu tür konular bugün, Troçki'nin sahip olduğu 
malzemeyle sadece propaganda açısından ele alınabilir. 


Devlet zorun alanıdır. Özellikle proletarya diktatörlüğü çağında 
zordan vazgeçmek deliliktir. "İdare etmek" ve meseleye idari 
yaklaşım burada olmazsa olmaz şarttır. Parti, proletaryanın 
doğrudan hükümet eden öncüsüdür, önderdir. Özgün etkileme 
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aracı, öncüyü saf tutmanın ve çelikleştirmenin aracı zor değil 
Parti 'den ihraçtır. Sendikalar devlet iktidarının rezervuarıdır, 
komünizm okuludur, ekonomiyi sevk ve idare etme okuludur. Bu 
alanda özgül ve en önemli şey yönetim değil, "merkezi" (elbette 
aynı zamanda yerel) "devlet yönetimi, ekonomi ve emekçilerin 
geniş kitleleri arasındaki" "bağ'dır (Parti programımızın 
ekonomiyle ilgili bölümünde sendikalara ayrılmış 5. maddesinde 
dendiği gibi). 

Troçki'nin tüm platform broşüründe sorunun konuluşunun tüm 
yanlışlığı, bu ilişkinin kavranmamış olması apaçık 
görülmektedir. 


Troçki'nin bu aynı kötü ünlü "birleşmeyi, platformunun diğer 
konularıyla bağıntı içinde hazırladığını ve tüm soruna bambaşka 
bir yönden yaklaştığını düşünelim. Troçki'nin broşürünün 
tamamen, diyelim ki 900 "birleşme" durumundan 90'ını, Yüksek 
Ekonomi Konseyi'nde, sanayinin sevk ve idaresinde, sendikaların 
seçim görevlerinde iş görme, sendika üyelerinin ve sendikal 
hareketin sürekli fonksiyonerlerinin aynı zamanda bu görevleri 
yerine getirmesinin incelenmesine ayrılmış olduğunu düşünelim. 
Aynı zamanda kısmi bir istatistik araştırmanın verileriyle, İşçi- 
Köylü Müfettişliğinin müfettiş ve eğitmenlerinin ve ilgili Halk 
Komiserliklerinin raporlarıyla tahlil edildiğini, yani idari 
organların belgeleri temelinde, alınan sonuçlar bakımından, çalış- 
manın sonuçları, üretimin başarısı vs. bakımından tahlil edildiğini 
düşünelim. Meselenin böyle ele alınması idari bakımdan doğru 
olurdu ve "sarsma" çizgisini kesinlikle haklı çıkarırdı, yani 
dikkatleri kimin görevden alınacağına, kimin yerinin 
değiştirileceğine, kimin atanacağına, "yönetici kesim"den derhal 
nelerin talep edileceğine çekerdi. Buharin oTsekırancılar 
tarafından yayınlanan 3 Ocak'taki Petrograd konuşmasında 
Troçki'nin eskiden "sarsma" düşüncesini savunduğunu, fakat 
şimdi bundan vazgeçtiğini söylediğinde, burada pratikte gülünç, 
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teorik olarak ise bir Marksist'e yakışmayan eklektizme 
düşmüştür. Buharin sorunu soyut alıyor ve somut ele almayı 
beceremiyor (ya da ele almak istemiyor). Parti MK'sı ve tüm parti 
olarak idare ettiğimiz, yani devleti yönettiğimiz sürece, 
"sarsmaktan", yani görevden almak, yerini değiştirmek, atamak, 
azletmekten vs. kaçınmayacağız ve kaçınamayız. Fakat Troçki'nin 
platform broşüründe böyle bir malzeme kullanılmamış, hiçbir 
"pratik, nesnel sorun" ortaya konmamıştır. Zinovyev'le Troçki, 
Buharin'le biz, bütün parti "pratik, nesnel bir sorun" üzerine değil 
"sendikal hareket alanındaki eğilimler" (Troçki 4. tez) sorunu 


üzerine kavga etmişiz ve ediyormuşuz. 


Bu özünde politik bir sorundur. Troçki'nin hatasını eklektik küçük 
değişiklikler ve eklerle düzeltmek -elbette en insancıl duygu ve 
niyetlerle dolu olan Buharin'in istediği gibi-meselenin, mevcut so- 


mut "mesele"nin özü gereği olanaksızdır. 
Burada ancak ve yalnız bir tek çözüm olabilir. 


"Sendikal hareket alanında eğilimler", sınıfların karşılıklı ilişkisi, 
politika ve ekonominin karşılıklı ilişkisi, devletin, partinin: 
sendikaların -"okul" olarak ve aygıt olarak vs.-özgül rolü politik 
sorununu doğru çözmek. Bu birincisi. 


İkincisi: doğru politik çözüm temelinde sürekli, sistematik, inatçı, 
sabırlı, çok yönlü ve tekrar tekrar üretim propagandası, hem de 
devlet tarafından, bir devlet kuruluşu adına ve onun yönetiminde. 


Üçüncüsü: "pratik, nesnel sorunları" eğilimler üzerine 
kavgalarla, "genel parti gevezeliği" ve geniş tartışma ayrıcalığı 
teşkil eden kavgalarla karıştırmamak, bilakis bu sorunları pratik 
biçimde, amaca uygun komisyonlarda, tanıklara soru sorarak, 
rapor, haber ve istatistikleri inceleyerek ortaya koymak ve bütün 
bunlara dayanarak -sadece bütün bunlara dayanarak, sadece bu 
koşullar altında-, sadece görevli Sovyet ya da Parti organının ya 
da her iki organın kararıyla "sarsmak". 
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Troçki ve Buharin'de ortaya çıkan ise tam bir karmaşadır: Soru- 
nun ele alınmasında siyasi hata, transmisyon bağının, volan 
kayışının ortadan koparılması, gelişigüzel, boşu boşuna "idare 
etme'"ye atılmak ya da saldırmak. Hatanın "teorik" kaynağı - 
Buharin bir kez ortaya attığı "bardak" örneğiyle teorik kaynak 
sorununu gündeme getirmiştir-açıktır. Buharin'in teorik -bu 
durumda bilgi teorisi bakımından-hatası diyalektiğin yerine 
eklektiği koymasıdır. Buharın sorunu eklektik biçimde koyarak 
işi tamamen azıtmış ve sendikalizme düşmüştür. 


Troçki'nin hatası ise şudur: tek yanlılık, kendini kaptırma, 
abartma, inat. Troçki'nin platformu, bardağın bir su kabı 
olmasından ibarettir, fakat bu bardağın dibi yoktur. 
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Halk Komiserleri Konseyi başkan vekillerinin İşlevleri 
Hakkında Açıklamalara yanıt tan 


5 May 1922 


Stalin yoldaşa (çoğaltmayın-çoğaltmak polemikleri yaygınlaştırır) 
Polit Büro üyelerine ve yoldaş Tsyurupa ya (okudukları tarihi 


belirtmelerini ve imzalamalarını isteyerek) dağıtması ricası ile. 


Gecikmeli yanıtladığım için özür dilerim, ama gecikme merminin 


çıkarılması nedeniyle oldu. (1| 


Yoldaş Rikovun sözleri “kritik" ancak somut değil, ve bir cevap 


gerektirmez. 


Ben, Bonus sistemi üzerinde yoldaş Tomskynin sözlerini yanlış 
görüyorum. Yoldaş Tomskiye göre, “devletin soygun”uyla 
dejenere olan, sendika prim sisteminin çökmesi, bizi bonus 
sisteminin uygulanmasına yönelik yöntemleri incelemeye ve 


geliştirmeye zorlaması gerekir, ancak bunu reddetmemeliyiz. 


Yoldaş Troçki'nin sözlerinin bazıları (örneğin, 4. paragraftaki 
“endişeler”) aynı şekilde belirsiz ve bir cevap vermeyi 
gerektirmez; onun tarafından yapılan diğer 
açıklamalar bizim defalarca Siyasi Büroda gözlemlediğimiz eski 
anlaşmazlıkları tekrarlıyor. İki temel nokta üzerinde buna cevap 


vereceğim. 
a) İşçi ve Köylü Teftişi ve b) Devlet Planlama Komisyonu: 


a) İşçi ve Köylü Teftiş, konusunda Troçki Yoldaş temelden yanlış. 
En iyi komünistler arasında bile hâkim olan “dar kafalı" 
“departmancılık” işçilerin verimlilikteki düşük standardı, 
(herhangi bir İşçi ve Köylü Teftiş entrikalardan daha 
kötü), görüşünde, biz şimdilik İşçi ve Köylü Teftişini bırakamayız. 


Tüm devlet işlerini soruşturma ve geliştirme aracına dönüştürmek 


için bir sürü sıkı sistematik çalışma yapmak gerekir. Biz, 
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soruşturmanın, geliştirmenin ve bu işte talimat vermenin başka 
hiçbir pratik aracına sahip değiliz. Eğer İşçi ve Köylü Teftişinde 
şimdi 12.000 verimsiz ve düşük ücretli personel varsa, o personel 
azaltılmalı ve geliştirilmeli; örneğin, sayıyı altıda birine düşür ve 
bordroyu yarı yarıya azalt, yani maaşları üç katına çıkart; ilk başta 
en iyi birkaç düzine ve daha sonra yüzlerce ,şu anda mevcut ama 
kayıtlı olmayan , seçilmemiş, düzenlenen herhangi bir grupta 
olmayan kesinlikle dürüst ve en verimli çalışanları seçin. 


Bu yapılabilir ve yapılmalıdır; aksinde, bu departmancılık ve 
bürokrasiyle mücadele imkânsız olacaktır, prensipte veya pratikte 
kaçınamayacağımız, şu anda görevimiz olan Parti dışı işçi ve 


köylülere idare sanatını öğretmek imkânsız olacaktır, . 


b) Devlet Planlama Komisyonu ile ilgili olarak Troçki Yoldaş 
sadece kesinlikle yanlış olmakla kalmamakta, inanılmazca 
yanlış bilgilendirilmiş olduğu şey üzerine yargılama yapıyor. 
Devlet Planlama Komisyonu akademik yöntemler nedeniyle acı 
çekmiyor. Tam tersine, çok çok fazla küçük, sıradan karmaşıklıklar 
nedeniyle acı çekiyor. Yoldaş Krzhizhanovskyo yumuşak kalpli 
olduğu için , acil yardım talebinde olanlara çok kolayca yol 
veriyor. Pyatakov, Devlet Planlama Komisyonu yeni Genel 
Başkanı, umarım “ daha sıkı” olacak, ve akademik yöntemlerin 
tam tersi olan, Devlet Planlama Komisyonunun kendi 
kusurlarından kurtulmasına yardımcı olacaktır. 


Devlet Planlama Komisyonunun gerçek eksikliklerini tam iyi 
bildiğim için, ve Siyasi Büro üyelerine hayalin parçaları değil, 
olgusal, nesnel ogerçekler o sağlamak amacıyla, oYoldaş 
Kırzhizhanovsky a onun incelemesinin “soyutluktan etkilenip 
etkilenmediği, ” ve bu konuda kesin gerçeklerin neler olduğunu 
sordum. Yoldaş Krzhizhanovsky bana iki ay boyunca, Şubat ve 
Mart 1922, Devlet Planlama Komisyonu başkanlığının önünde 
birikmiş olan soruların bir listesini gönderdi. Sonuç: aa) planlama 
sorularıyla ilgili; yüzde 17bb) önemli ekonomik niteliğinde 
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sorular; yüzde 37 cc) “erişte" (Karmaşıklıklar) ;yüzde 46. Bunu 
görmek isteyen Politbüronun üyelerine gönderebilirim. 


İkinci rapor Troçki yoldaştan, 23 Nisan 1922 tarihli ve Başkan 
Vekiline hitaben, bir kopyası Siyasi Bürosunun Sekreterliğine 
(kopya besbelli bana yanlışlıkla gönderilmiş) 
gönderilen, öncelikle, Halk Komiserlerinin Dar ve 
Bütün Kurumları arasında bir mali üçlü yönetimin (Sokolnikov ve 
iki milletvekili) freni olarak kurulması hakkındaki Polit Büronun 
kararnamesinin “eleştiri”si - son derece heyecanlı, ama, derinden 
hatalı. Bu eleştirinin Başkan Vekili ne gönderilmesi, herhangi bir 
planlı ,ya da genel olarak organize devlet etkinliği ile, uygunluk 
içinde değil. 

İkincisi, bu rapor Devlet Planlama Komisyonu akademik 
yöntemini, aynı yanlış temelden ve özünde yanlış suçlamalar, 
yoldaş Troçki'nin devamında inanılmazca bilgisiz 
açıklamalarına yol açan suçlamalar. “Şu anda," 
diyor (Troçki) ” çıkarılmış paranın miktarını belirlemeden ve bölümler 
arasında nakit para dağıtma olmadan bir ekonomi planı yok ve olamaz. 
Ancak, değerlendirebileceğim o kadarıyla, o Devlet o Planlama 
Komisyonunun bu temel sorunlarla hiçbir ilgisi yoktur." 


Altı çizili (italık) kelimeler beni sadece şu soruyu sormaya 
zorluyor: bilgisiz olduğun bir konuda neden bir değerlendirme 
yaparsın? C.C. nin herhangi bir üyesi, veya Çalışma Konseyi ve 
Savunma gereksinim duyduğu bilgileri kolayca alabilir ve eğer 
biraz çaba gösterseydi, Devlet Planlama Komisyonu yukarıdaki 
sorularla kesin ilgilenen mali ve ekonomik bölümünün olduğunu 
öğrenecekti. Bu çalışmada eksiklikler elbette ki var, ama onlar 
akademik yöntemlerde değil, tam tersi yönde aranmalıdır. 


Lenin 


Son Notlar 
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(1) 30 Ağustos 1918 tarihinde suikast girişimi sırasında Lenin'i 
vuran kurşunlardan biri, SDI datenkovskaya Hastanesinde(şimdi 
Botkin Hastanesi), 23 Nisan, 1922 tarihinde çıkarıldı. 
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Lenin'in Troçkizme ve 
Taraftarlarına Karşı Mücadelesi 


Sahte devrimciler genellikle ideolojik 
iflaslarını “sol” devrimci lafazanlıklar 
arkasına gizlerler. Troçki'nin 
yöntemi buydu. Sosyal devrimin 

en önemli anında, yani iktidarı ele 
geçirmek için silahlı ayaklanmanın 
gündeme geldiği dönemde, Troçki 
bunun ikinci Sovyetler Kongresi'ne 
kadar ertelenmesini önerdi. 


Kopya Hakkı Yoktur pl 


